Einfuhrung in das Schwerpunktthema

20 Jahre Brundtland-Bericht

Von Jurgen Kopfmiiller, Fred Luks und Bernd Siebenhtiner

m Jahre 2007 jahrt sich zum zwanzigsten Male die Versffent-

lichung des Berichts der UN-Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung. Dieser ,Brundtland-Bericht“ gilt gemeinhin
als Geburtsurkunde des modernen Nachhaltigkeitsdiskurses.
Thm gebiihrt der Verdienst, Entwicklungs- und Umweltfragen
erstmals systematisch und in globaler Perspektive aufeinander
bezogen und die Verbindung von intra- und intergenerativer
Gerechtigkeit deutlich gemacht zu haben.

Hinsichtlich der Konkretisierung dieser Grundprinzipien
blieb der Bericht allerdings ziemlich vage. Dies war wohl vor
allem der Tatsache geschuldet, dass sich die tiberwiegend aus
Politiker(inne)n zusammengesetzte Kommission das Ziel ge-
setzt hatte, zwischen den damaligen zum Teil stark polarisier-
ten entwicklungspolitischen Positionen zu vermitteln und den
Bericht in strikter Konsensorientierung zu verfassen. Zugleich
hat dies wohl aber auch zur breiten Akzeptanz der Ergebnisse
beigetragen.

Kritisiert wurde jedoch von Anfang an, dass Reformnotwen-
digkeiten nicht hinreichend klar formuliert wurden und dass
der Bericht zu wachstumsorientiert sei. Dieses Spannungsfeld
ist auch Gegenstand des vorliegenden Schwerpunktes ,,20 Jah-
re Brundtland-Bericht: Bilanz und Perspektiven®, der sich we-
niger mit der Geschichte des Nachhaltigkeitsdiskurses als viel-
mehr mit seinen gesellschaftlichen Folgen befasst.

So widmet sich der Schwerpunkt den Aus- und Folgewirkun-
gen des Brundtland-Berichts in der gesellschaftspolitischen De-
batte, in der Wissenschaft, in der Wirtschaft wie auch in der
Bildung. Der Bericht stellte nur den ersten Anstof fiir wei-
tergehende Konzeptionalisierungen und Konkretisierungen
der Leitidee einer nachhaltigen Entwicklung dar. Die in ihm
formulierte Definition von nachhaltiger Entwicklung gilt nach
wie vor als die international maf3gebliche.

Trotz aller Kritik kann dieser Leitidee eine grofle Wirkmich-
tigkeit nicht abgesprochen werden. Sie bildet noch nach 20 Jah-
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ren ein zentrales Prinzip der internationalen Umwelt-, Entwick-
lungs- und Wirtschaftspolitik, das sich mittlerweile in zahlolsen
Dokumenten und Abkommen niedergeschlagen hat. Es hat un-
ter anderem den ideellen Rahmen fiir die grofite jemals abge-
haltene UN-Konferenz gebildet, die 2002 in Johannesburg statt-
fand. Doch kann aus dieser relativen Erfolgsgeschichte auf die
Gewissheit einer weitergehenden rasanten Verbreitung und
Umsetzung des Leitkonzepts der nachhaltigen Entwicklung ge-
schlossen werden?

Die folgenden Beitrige setzen sich mit den Konsequenzen
des Brundtland-Berichts auseinander. Was ist mit Blick auf be-
stimmte gesellschaftliche Bereiche aus den Anspriichen der
Brundtland-Kommission geworden? Wohin hat sich das Nach-
haltigkeitskonzept in den letzten zwanzig Jahren entwickelt?
Welche 6konomischen Fragen und Antworten stehen heute auf
der Agenda?

Der Brundtland-Bericht im Uberblick:

I Erschienen 1987 als Bericht der
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I Kommissionsmitglieder: Susanna Agnelli (Italien), Saleh A. Al-Athel
(Saudi Arabien), Bernard Chidzero (Zimbabwe), Lamine Mohammed Fa-
dika (Elfenbeinkiiste), Volker Hauff (Deutschland), Istvan Lung (Ungarn),
Ma Shijun (Volksrepublik China), Margarita Marino do Botero (Kolum-
bien), Nagendra Singh (Indien), Paulo Nogueira-Neto (Brasilien), Sabu-
ro Okita (Japan), Shridath S. Ramphal (Guyana), William D. Ruckelshaus
(USA), Mohamed Sahnoun (Algerien), Emil Salim (Indonesien), Bukar
Shaib (Nigeria), Vladimir Sokolov (UdSSR), Janez Stanovnik (Jugoslawi-
en), Maurice Strong (Kanada), Jim MacNeill (Kanada).

I Vorsitzende: Gro Harlem Brundtland, frithere Umweltministerin und
damalige Ministerprisidentin von Norwegen; Vize-Vorsitzender: Man-
sour Khalid (Sudan).

0 Der Bericht selbst wurde in sechs Sprachen erstellt: Arabisch, Chine-
sisch, Englisch, Franzdsisch, Russisch, Spanisch. Mittlerweile liegen
zahlreiche Ubersetzungen in andere Sprachen vor.

In Deutschland herausgegeben von Volker Hauff unter dem Titel
»Unsere Gemeinsame Zukunft“, Eggenkamp-Verlag, Greven 1987.




»Die Leitidee der Nachhaltigkeit bildet
auch nach 20 Jahren ein zentrales Prinzip
der internationalen Umwelt-, Entwick-
lungs- und Wirtschaftspolitik. “

Der Schwerpunkt, der gemeinsam von der Vereinigung fiir
Okologische Okonomie (VOO) und der Vereinigung fiir 6kolo-
gische Wirtschaftsforschung (VOW) herausgegeben wird, geht
diesen und anderen Fragen nach. Ausgangspunkt ist ein ganz-
heitlich-integratives Verstindnis des Nachhaltigkeitsleitbilds wie
auch ein breites Verstindnis von Okonomik, das 6kologische,
soziale, politisch-institutionelle und historische Sichtweisen ein-
bezieht und miteinander verbindet.

Jiirgen Kopfmiiller benennt in seinem Beitrag die zentralen
Kontroversen in der Debatte um Nachhaltigkeitskonzepte und
beschreibt vor diesem Hintergrund das integrative Konzept der
Helmholtz Gemeinschaft in seinen Grundziigen, seinen An-
wendungskontexten und Perspektiven. Bernd Siebenhiiner
untersucht in seinem Beitrag, inwieweit das im Brundtland-Be-
richt formulierte Nachhaltigkeitskonzept Folgen fiir Wissen-
schaft und Forschung gehabt hat. Er identifiziert hierbei zen-
trale Herausforderungen und einige konzeptionelle Antworten,
wie die Wissenschaft sich auf eine nachhaltige Entwicklung aus-
zurichten beginnt. Der Beitrag von Bernhard Schowe-von der
Brelie und Bernd Siebenhiiner befasst sich mit der Rolle der Bil-
dung im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung. Sie zeigen
die allseits anerkannte Bedeutung der Bildung in einer Vielzahl
nationaler und internationaler Dokumente auf. Zugleich bleibt
deren konkrete und breitenwirksame Umsetzung noch sehr lii-
ckenhaft. Daniel Sieben setzt sich in seinem Beitrag iiber Be-
diirfnisse, Suffizienz und Nachhaltigkeit aus einer ungewshn-
lichen Perspektive mit den Folgen des Brundtland-Berichts
auseinander, indem er die subjektive Seite der Nachhaltigkeit
betont. Suffizienz und Empathie, so seine These, konnen als
Vehikel fiir eine Reflexion von Bediirfnissen dienen. Seine Aus-
fithrungen, deren Ausgangspunkt der Bediirfnisbegriff des
Brundtland-Berichts ist, bewegen sich auf einem auch fiir 6ko-
logisch orientierte Okonomen eher unvertrauten Terrain. Ulrich
Petschow analysiert schlieflich in seinem Beitrag die Rolle von
Innovationen im Brundtland-Bericht und im spiteren Nachhal-
tigkeitsdiskurs. Auf den ersten Blick scheinen Innovationen und
nachhaltige Entwicklung gut zu harmonieren. Doch bei genau-
erem Hinsehen zeigen sich die Konfliktlinien und Briiche. Fred
Luks schliellich problematisiert in seinem Beitrag vor allem die
herrschende ckonomische Interpretation des Nachhaltigkeits-
leitbildes, an dem auch der Brundtland-Bericht einen Anteil hat.
Er weist darauf hin, dass die Allgegenwart des Nachhaltigkeits-
leitbilds seine gesellschaftsverandernde Kraft eher geschwicht
hat. Trotz aller Bekenntnisse zur Nachhaltigkeit sei das Leitbild
einer generationengerechten und ckologievertriglichen Ent-
wicklung im Sinne des Postulats der Verantwortung fiir kom-
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mende Generationen und fiir alle heute lebenden Menschen
nicht wirksam geworden.

Die Beitrige des Schwerpunktes zeigen, wie sehr der Brundt-
land-Bericht den Nachhaltigkeitsdiskurs geprigt hat. Sie ma-
chen deutlich, wie wichtig er fiir das Zusammendenken von
Umwelt und Entwicklung war und wie stark der konsensuale
Charakter des Berichts sich auf seine Rezeption ausgewirkt hat.
Sie zeigen aber auch, dass der Bericht kritisch zu betrachten ist,
dass zwanzig Jahre nach seinem Erscheinen die Grundidee ei-
ner globalen Gerechtigkeit in vielen Bereichen noch weit von
einer Umsetzung entfernt und daher ein Weiterdenken von
Nachhaltigkeit in Politik, Wirtschaft und Kultur dringend erfor-
derlich ist.

Das Jahr 2007 wird von vielen Bilanzierungen des Brundt-
land-Berichts gepragt sein — dieser Schwerpunkt leistet dazu
hoffentlich einen ,nachhaltigen“ Beitrag, indem er Okonomie
jenseits des Mainstreams ebenso ernst nimmt wie wichtige
Nachhaltigkeitsthemen, die jenseits des nur Okonomischen
liegen.
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