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Die Ambivalenz des te

Von Stefan Zundel
Das Feuer ist eine der ersten Erfindungen

der Menschheit. In der griechischen
Sagenwelt ist es Prometheus, der dem Gottervater
Zeus das Feuer stiehlt. Er ermoglicht — modern
gesprochen — den Menschen, ein bislang unkon-
trollierbares Naturphdnomen zu beherrschen
und den eigenen Zwecken dienstbar zu machen.
Den Erfolg der Erfindung, der in der Perspektive
der griechischen Mythologie ein Schritt der
Emanzipation von einer gottlichen Ordnung ist,
muf} Prometheus allerdings biiffen. Der bestohle-
ne Zeus lif3t Prometheus an einen Felsen im Kau-
kasus schmieden und ein Adler frif}t die stets
nachwachsende Leber des Angeketteten.
Die gedankliche Figur einer gottlich-natiirlichen
Ordnung, in die sich der Mensch nicht mehr
einfiigt, ist alt und mit Anbeginn der Industriali-
sierung immer wieder in neue Bilder gekleidet
worden, die eine ,,konservative* Opposition der
sich beschleunigenden Moderne entgegen
gehalten hat. Sie gehort auch zum ideellen
Inventar der Umweltbewegung der 70iger Jahre
und hat ihre Wahrnehmung des technischen
Fortschritts stark geprigt: er war verkniipft mit
Risiken und Umweltschiden und wurde dufSerst
skeptisch aufgenommen.
Um diese Seite der Umweltbewegung ist es sehr
still geworden. Heute iiberwiegt wieder ein positi-
ves Bild des technischen Fortschritts (1). In der
offentlichen Wahrnehmung erscheinen Innovatio-
nen nun eher wie ein Zauberstab, mit dem oko-
nomisch versteinerte Verhltnisse zum tanzen
gebracht werden konnen. Dariiber hinaus bergen
sie das Versprechen, die hohen politischen Hiir-
den, die einer Weiterentwicklung der Umweltpoli-
tik entgegen stehen, zu unterlaufen. Denn die Ver-
bindung von Umwelt und Innovation gibt Anlaf3 zu
der Vermutung, daff Umweltinnovationen, also
Innovationen, die dkologisch vorteilhaft sind (vgl.
zur Begriffsklirung den Kasten auf S. 11), eine
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ischen Fortschritts
positiven Vorzeichen gedeuiel Eine Reihe vo
beschiiftigt sich sich mit der Hypothese, da |
logisch als auch Gkonomisch vorteilhaft sind. Wih
des Heftes die verschiedenen Facetten beleu
eine kritische Bilanz gezogen und weitere Fi

nd die weiteren Beit
wird im folgenden

doppelte oder gar dreifache Dmdende werfen.
Sie verbessern nicht nur die Umweltsituation; sie
generieren auch 6konomische Vorteile, zumindest
auf Seiten des Unternehmers, der einer solchen
Erfindung den Erfolg auf dem Markt verschafft
(2). Diese Vorstellung, oft auch als Porter-Hypo-
these bezeichnet, ist die Hintergrundhypothese
einer Reihe aktueller Forschungsprojekte, die sich
mit der Verbindung von Innovation und Umwelt
befassen. Und sie ist zugleich eine Hoffnung der
Umweltpolitik, den derzeitigen Immobilismus zu
iiberwinden. Das macht die Aktualitit der thema-
tischen Verkniipfung aus.

» Die theoretische
Herausforderung

Sowohl die Umweltproblematik als auch die
Innovationsproblematik sind schon seit geraumer
Zeit Einfallstore fiir heterodoxe Theorieansitze in
die Bastionen der Neoklassik. Es ist hier nicht der
Ort, die Genesis dieser theoriegeschichtlichen
Bewegung nachzuzeichnen. Sie hat im Ergebnis
dazu gefiihrt, daf unter den Dichern Ecological
Economics und Evolutorische Okonomik hetero-
doxe Ansitze organisiert werden, und ferner
dazu, daf} das ohnehin schon grof3e Gehzuse der
neoklassischen Okonomie mehr verkappte Hiire-
tiker beherbergt, als es die mittelalterliche Scho-
lastik jemals vermochte.

Fiir die Beantwortung der Frage, welche 6kono-
mischen und politische Faktoren das Zustande-
kommen von Umweltinnovationen beginstigen
oder hemmen, ist das ein gravierendes Problem.
Zumindest dann, wenn man sich nicht for-
schungspragmatisch damit begniigt, einfache
empirische Korrelationen zwischen den Trieb-
kriften der Innovation und ihren Wirkungen auf
die Innovationstitigkeit herauszubekommen, was
zweifellos verdienstvoll ist (vgl. die Projektvor-
stellung von Zundel in diesem Heft). Neoklas-
sisch inspirierte Wirkungsanalysen des Instru-

bar Probleme mit der
ng solcher dynami-

scher Phinom vationen nun einmal
sind. Umgeke mpirische Operationa-
lisierung evol oretischer Ansitze auf die-
sem Feld noch zu wiinschen iibrig.

Der Versuch einer Integration in Gestalt einer
okonomischen GrofStheorie diirfte ein illusiond-
rer und vor allem vermutlich auch ein langwei-
liger Weg sein. Realistisch ist wohl eher der Weg
der wechselseitigen Anregung und Befruchtung,
ohne daf§ die divergierenden methodischen
Ansitze verwischt werden. Einige interessante
Perspektiven seien kurz angedeutet:

Die umweltokonomische Wirkungsanalyse von
Instrumenten ist von gleichsam zeitloser Schon-
heit. In der Realitit der Entwicklung des techni-
schen Fortschritts ist es aber von grofler Bedeu-
tung, zu welchem Zeitpunkt ein Instrument oder
ein Instrumentenset implementiert wird. Das
zeigt schon die Differenzierung in Innovations-,
Adaptions- und Diffusionsphase, welche die
Heuristik des Forschungsverbundes Innovation
und Umweltpolitik prigt (vgl. den Beitrag von
Lehr/ Lobbe). Tatsichlich reicht die Bedeutung
der Zeit aber noch weiter. Die Unterscheidung
zwischen Paradigmenwechseln und inkrementa-
len Verinderungen deutet ja gleichfalls darauf
hin, dafl bestimmte technologische Entwick-
lungslinien zu gewissen Zeitpunkten verinde-
rungsresistent, zu anderen Zeitpunkten aber
bereits empfindlich gegeniiber kleinen Verinde-
rungen im sektoralen oder branchenbezogenen
Innovationssystem sind. Die Identifikation sol-
cher Zeitfenster konnte fiir die Entwicklung der
Umwelt- und Technologiepolitik von groflem
Interesse sein (vgl. den Beitrag von Erdmann).
Eine zweite Forschungsperspektive beriihrt die
Modellierung der makrookonomischen Auswir-
kungen von Okosteuern, in der die Produktivi-
titseffekte, die durch die dynamische Anreiz-
wirkung von Steuern ausgeldst werden, und ihre
Folgen auf andere makroGkonomische Aggregate
wie Beschiftigung und Wachstum i.d.R. nicht
angemessen modelliert werden. Hier konnen
,bottom-up*“-Studien, die diejenigen Effekte der
Technologien erfassen, die durch Okosteuern in
den Bereich der 6konomischen Rentabilitéit gera-
ten, ebenso interessant sein, wie eine Dynamisie-
rung der makrookonomischen Modelle (3).

» Umweltpolitische Konsequenzen

Die Begriindung fiir eine Technologie- und
Umweltpolitik mit okologischen Vorzeichen vari-
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iert. Im Prinzip lassen sich drei Argumentationsty-
pen unterscheiden. Da ist erstens das klassische
wohlfahrtstheoretische Argument eines doppeltén
Externalititenproblems (vgl. dazu Lebr /Lobbe).
Da ist zweitens das Argument einer doppelten
Dividende, wonach Umweltinnovationen eben
auch eine 6konomische ,.Dividende* abwerfen.
Hier lassen sich zwei Spielarten unterscheiden.
Eine Variante sieht diese Dividende vor allem in
Wettbewerbsvorteilen der innovierenden Unter-
nehmen (das ist im Kern die Porter-Hypothese).
Die andere Variante sieht daneben oder dariiber
hinaus makroGkonomische Vorteile in Gestalt
von Produktivititszuwichsen und Beschifti-
gungsimpulsen (Die Umweltbranche ist einer
der wenigen Wachstumsbranchen im sektoralen
Mix in Deutschland.).

Die Indizienbeweise fiir oder gegen die Porter-
Hypothese - und mehr ist es beim gegenwirtigen
Stand der Forschung noch nicht - sind bislang
diinn. Wenn man annimmt, daf die These einer
doppelten Dividende zutreffend ist, ist das noch
keine hinreichende Bedingung fiir ein Unterneh-

. ~ Von Stefon Zundel

Die Kidrung des Begriffs der Umweltinnovation ist kei-
neswegs frivial. Erstens gibt es einen Trend, den Inno-
vationsbegriff uuszuwetten W

‘ |m Umemehmen fmst lmmer

gle«tet ind von organisato-

lnnovuhonen i
Schiit

technische innovunonen_

auf

men, eine innovative kologische Unternehmens-
politik zu betreiben. Falls sich ndmlich heraus-
stellt, daf$ eine Innovationsstrategie, die auf eine
Berticksichtigung von Umweltaspekten verzichtet,
eine hohere Gkonomische Dividende abwirft,
dann hat das Unternehmen, das die Verheiratung
von Innovationsmanagement und okologischer
Unternehmenspolitik als dominante Strategie
wihlt, ein Wettbewerbsproblem. Wirklich triftig
wire die Porter-Hypothese also nur, wenn sich
nachweisen liefe, daf unter den wirtschaftlichen
Strategien eines Unternehmens die ,,0kologische*
zu den besten gehort. Dieser Nachweis — und es
sei sofort hinzugefiigt, auch der Nachweis des
Gegenteils — diirfte in einer Welt der Unsicherheit
iiber die Folgen dieser Strategiewahl extrem
schwierig zu fithren sein. Weil sich bei der Porter-
Hypothese nicht der Eindruck verfestigen sollte,
daf sie zu schon ist, um wahr zu sein, wire das
Zusammentragen von indirekter oder direkter
empirischer Evidenz in die eine oder andere
Richtung, die iiber das Zusammentragen von
Unternehmensanekdoten hinausreicht, ein wis-

Stichwort:
Umweltinnovation |

schen Agendo.
e zweiter Diskussionsstrang ist an die Bes
utes , Umwelt” im Begiff Umwelfinnovafi
Prinzip kunn man sich verschiedene Maglichk
llen, hier eine definitorische EmgrenZung von.
vorzunehmen. Intentionale Definifionen heben
e Formulierungen ab, wonach es sich u
andeln misse, die vom Menschen ve
lin un‘gen' oder umweltbezogene Exter
ler Nachweis einer solchen Vermm
s der vielfiltigen dkologischen Wirkungen, die v
novation ausgehen kannen, oft recht schwieri
ch die meisten Untersuchungen zum The
zihlung von Techniken, die gemessen am ¢
“ des wissenschaftlichen Fachverstandes
reundlich” oder schirfer als sogenannte mtegr
chniken gelten kdnnen.
schungspragmatisch macht das Sinn, aber dieses
gehen kuppt die Verbindungen zur Technologiefolgenab-

 singulires ckologische

senschaftlicher Fortschritt. Dazu gehort natiirlich
auch die Frage, welche Rolle das Phinomen der
Unsicherheit in Verbindung mit den gewihlten
technischen Trajektorien fiir die Strategiewahl
von Unternehmen spielt.

» Innovationsfreundliche Regulati-
onsmuster: Bedeutung von Zielen...

Faktisch ist die politische Notwendigkeit einer
Forderung der Umweltinnovationen in Deutsch-
land und auf der Ebene der EU weitgehend
akzeptiert. Sobald jedoch das Ausmafs der ,,6ko-
logischen Auslenkung® technologischer Trajek-
torien in das Blickfeld gerit, ist dieser Konsens
briichig. Hiibner weist in seinem Beitrag sicher
7u Recht darauf hin, dal die Redeweise von
Umwelttechnologien als Querschnittstechnologi-
en das Problem verharmlost. Gerade an der Fra-
ge, wie im Jahre 2050 die Energieversorgung
gesichert werden soll, kann man gut erkennen,
daf es da moglicherweise um einen ,,radikalen
Paradigmenwechsel“ des technischen Fort-
schritts gehen konnte (vgl. Hiibner).

schiitzung und zur tkobilanziellen Bewertung von neven
Technologien. In aller Regel sind jedoch neve umwelr
freundliche Technologien lediglich als Problemlaser fir ein
gisches Problem konzipiert. Okologische
Bﬁckfeld der, Diskussion,

dee-offs gemte 0

-~ soziale und sozialpsychologische Sachverhalte. Gleichwohl  an
- st die bisherige Debatte um Umwelt und Innovation fech-
) dls  nikzentriert; die Befossung mit insftutionellen Innova

1 nen und dem Wertewandel und ihrer Verbmdung
) Umwelt stehen noch auf der uktuellen furschung‘
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Die effiziente Ausgestaltung einer solchen Politik
wie auch die Bedingungen ihres Gkologischen
Erfolgs sind jedoch Gegenstand einer umfangrei-
chen wissenschaftlichen (und politischen) Dis-
kussion. Die umweltokonomische Instrumenten-
debatte hat durch die systematische Befassung
mit dem Problem der Umweltinnovationen einige
interessante neue Impulse bekommen (vgl. dazu
die Artikel von Blazejczak et al. und Lehr/ Lob-
be). Einige Uberlegungen seien herausgehoben:
Erstens bestitigen Studien aus der hier skizzier-
ten Debatte den Befund, daf§ die Festlegung von
okologischen Lenkungszielen vor der Wahl der
Instrumente eine erfolgreiche Umweltpolitik,
d.h. hier die Implementation von Umweltinnova-
tionen, befordern kann. Da die Instrumentende-
batte in Deutschland, und nicht nur hier, immer
unter taktischen Gesichtspunkten mit Blick auf
die eigene Betroffenheit gefiihrt wird, wire das
sicher ein Fortschritt.

» ...und Kontexthedingungen

Zweitens beeinflussen die Kontextbedingungen, zu
denen neben Okonomischen Bedingungen wie
Marktform, Investitionszyklen usw. auch der Poli-
tikstil und die Regulationsmuster zahlen, in hohem
Mafl die Wirkung einzelner Instrumente oder
Instrumentkombinationen. Im FIU-Projekt ist
dafiir mit Blick auf die treibenden Faktoren von
Umweltinnovationen die Bezeichnung ,Multi-
Impuls-These* gepréigt worden (vgl. Lebn/ Lobbe).
Auch wenn damit einmal mehr deutlich gewor-
den sein diirfte, daf} es das Konigsinstrument
nicht gibt, ist damit sicher nicht das letzte Wort
in der umweltokonomischen Instrumentende-
batte gesprochen. Denn die logische Folge aus
diesem Befund ist ja nicht die, dafd sich iiber die
Wirksamkeit von Instrumenten oder Instrumen-
tenkombinationen keine wissenschaftlich halt-
baren Aussagen mehr machen lassen, sondern
nur die, dafl die Aussagen zum Kontext des
Instrumenteneinsatzes in Beziehung gesetzt wer-
den miissen. Das macht eine einschligige Poli-
tikberatung anspruchsvoller weil komplexer,
aber nicht obsolet. Die anwendungsorientierte
Forschung wird sich darauf einstellen miissen.
Dariiber hinaus erhoht dieses Ergebnis nicht
nur die Anforderungen an die wissenschaftliche
Politikberatung, sondern auch an die Steue-
rungskompetenz der staatlichen Akteure. Folg-
lich geraten die politokonomischen und politi-
schen Bedingungen der Implementation von
Zielen und Instrumenten wieder stirker in den
Fokus der Forschung,
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Zu den Kontextbedingungen zihlt auch, daf§ die
Bedingungen fiir Umweltinnovationen von Bran-
che zu Branche und von Land zu Land stark dif-
ferieren (vgl. den Beitrag von Hemmelskamp).
Eine erfolgreiche 6kologische Technologiepoli-
tik wird demnach bei der Festlegung der Ziele
und der Mittel diese Bedingungen zu beachten
haben. Forschungspolitisch hat dies zur Folge,
daf3 die Untersuchung von nationalen, firmen-
bezogenen und branchenbezogenen Innovati-
onssystemen interessant wird (vgl. Hemmels-
kamp und Rickert/Nill). Diese Art von
Feinsteuerung einer okologischen Technologie-
politik erfordert schon wegen der Informations-
asymmetrie zwischen Steuerungssubjekt und
Steuerungsobjekt eine enge Kooperation zwi-
schen den staatlichen Akteuren einerseits und
den Unternehmen und privaten Haushalten
andererseits, hat aber ein anriichiges politisches
Odeur, weil die Grenze zwischen dem Allge-
meinwohl und den Partikularinteressen nur all-
zu leicht verwischt werden kann.

Hier steht das Steuerungsverstindnis zur Dis-
kussion. Daf} freiwillige Vereinbarungen ohne
eine glaubhafte Androhung des Einsatzes harter
Instrumente nicht sehr effektiv sein werden, gilt
als gesichert. Gleichwohl deckt der Stand der
spieltheoretischen Modellierung der freiwilligen
Vereinbarungen keineswegs alle sozialen Inter-
aktionen ab, die gegenwirtig in der Grauzone
zwischen hoheitlichen Akten und privatwirt-
schaftlichen Handlungen zu beobachten sind.
Eine - politologisch aufgeklirte - Erforschung
der Bedingungen der Moglichkeit dkologischer
Technologiepolitik ist sicher geboten.

Drittens gilt auch fiir den Instrumenteneinsatz,
dal der kombinierte Einsatz in der Wirkung
anders zu beurteilen ist als durch eine schlichte
Summierung der Wirkungen jedes einzelnen
Instrumentes. Okonomische Instrumente kon-
nen sich in ihrer Wirkung wechselseitig verstir-
ken aber ebenso auch wechselseitig blockieren.
Insbesondere konnte eine Kombination von
okologischer Technologiepolitik und relativ
schwachen Abgaben eine Lenkungswirkung ent-
falten, die bei einer harten Abgabe, die aber
politisch nicht durchsetzbar ist, auch zu erwar-
ten wire (vgl. dazu den Artikel von Linscheidt).
Die Wirkung der sogenannten weichen Instru-
mente auf das Innovationsverhalten sind in der
Diskussion bislang noch recht stiefmiitterlich
behandelt worden. Die Palette reicht von der
Implementation von Managementinstrumenten
wie dem EG-Oko-Audit-System (vgl. den Beitrag

von Kottmann in diesem Heft) iiber das Stoff-
strommanagement bis hin zur Bedeutung von
Kommunikation und Organisationsentwicklung.

» SchluBbetrachtung

Riickblickend ist man immer kliiger und es ist bil-
lige ideologische Konfektionsware, manche tech-
nikfeindlichen Vorstellungen aus den 70iger Jah-
ren als vormodern abzuqualifizieren. Die moderne
Idee, wonach der technische Fortschritt die
Menschheit von Leiden, Krankheit und Tod erlosen
konnte, hat sich ja gleichfalls als irrig erwiesen.
Niemand wird ernstlich die Segnungen des techni-
schen Fortschritts in Frage stellen. Gliicklicherwei-
se kann er uns aber nicht von den natiirlichen
Beschrinkungen unserer menschlichen Existenz
erlosen. Goethe trifft vielleicht die richtige Mitte,
wenn er seinen Prometheus zu Zeus sagen lif3t:

., Wihntest du etwa,

Ich sollte das Leben hassen,

In Wiisten fliehen.

Weil nicht alle Bliitentrdume reiften ?

Hier sitze ich, forme Menschen

nach meinem Bilde

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,

Zu leiden, zu weinen,

Zu genieflen und zu freuen sich

Und dein nicht zu achte. Wie ich“(4)

Anmerkungen

(1) Vgl. hierzu exemplarisch Gleich, A. von/ S. Leinkauf /
S. Zundel (Hrsg.): Surfen auf der Modemisierungswelle?
Ziele, Blockaden und Bedingungen ckologischer Innovation.
Marburg 1997.

(2) MaBigeblich fir diese Position steht Porter, M.E./ C.
van der Linde: Green and Competitive: Ending the Stalemo-
te. In: Harvard Business Review, Sept. 1995, S. 120-134.
(3) Umstritten sind hier insh. die Wirkungen auf die Pro-
dukfivitit. Wahrend Walz diese als tendenziell positiv ein-
schidtzt, vertritt Hiibner in diesem Heft die gegenteilige Auf-
fassung. Vigl. Walz, R. et al.: Mikrogkonomische
Fundierung der innovativen Wirkung einer C02-/Energieab-
gabe. In: Klemmer, Paul (Hrsg.): Innovationen und
Umwelt. Berlin 1999, S.276.

(4)Iiiert nach Goethe Werkausgabe, Insel Verlag, Band 1
Gedichte Versepen. Baden-Baden 1977, S. 50.
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