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Was ist der geeignete Mafistab fir die Umweltleistungsmessung?

Oko-Effizienz und Oko-Effektivitit

Trotz vieler Bemiihungen der Unternehmen bleibt ihre Umweltleistung noch
weitgehend im Unscharfen. Woran liBt sich ihre , environmental performance”
messen? Was hat es mit dem vielbeschworenen Begriff der ,Oko-Effizienz”
auf sich? Fiir eine angemessene Beurteilung miissen die Umweltwirkungen in
der Produkinutzungsphase sowie konterkarierende Marktwachstumseffekte
einbezogen werden. Dies wird am Beispiel Haushau illustriert.

tliche Unternehmen untersuchen heute

ihre Umweltschwachstellen, entwickeln
daraus Umweltprogramme und lassen ihr
Umweltmanagementsystem schliellich nach der
EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS) zertifizieren.
Dies geschieht oft mit beachtlichem Umwelten-
gagement, erstaunlicher Breite und Tiefe der
Schwachstellenanalyse und einer kritischen Aus-
einandersetzung mit den Schwierigkeiten der
Bewertung und Darstellung der Umweltleistung.
Je nach Bilanzierungsgrenzen werden dabei
mehr oder weniger unternehmensinduzierte
Umweltbelastungen einbezogen. Da in der der-
zeitigen EMAS-Fassung im wesentlichen noch der
enge Standortbezug im Vordergrund steht, werden
regelmdflig wichtige, vom Gesamt-Unternehmen
beeinfluSbare Umweltbelastungen ausgeklam-
mert. Hierzu gehort oft der produktbezogene
Umweltschutz, fiir den nicht der Standort sondern
eine zentrale Entwicklungsabteilung zustéindig ist.
Aber auch viele KMU entscheiden sich in Anbe-
tracht der verwaschenen Formulierungen zur Pro-
duktverantwortung dafiir, bei den Produkten und
der strategischen Planung zunichst alles so zu las-
sen, wie es ist. Der Validierung steht ein solches
Vorgehen im Allgemeinen nicht im Wege.
Beziiglich der Realisierung wirksamer Umwelt-
entlastungen wirft dies aber ein doppeltes Pro-
blem auf:
@ erstens sind, wie aus Produktokobilanzen
bekannt ist, die grofiten Umweltbelastungen
manchmal mit der Produktnutzungsphase und
nicht mit der Herstellung verbunden,
@ zweitens werden Fortschritte der Oko-Effizi-
enz in der Herstellung u.U. durch vergrifierte
Absatzzahlen oder intensivere Produktnutzung
wieder aufgezehrt.
Im letzteren Fall bleibt zumindest unklar, welcher
Anteil der Verantwortung fiir Marktwachstum und
Nutzungsausmafl fairerweise dem Hersteller
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muzurechnen ist und welcher Anteil ggf. auf die
Abnehmer abgeschoben werden kann. Mit Blick
auf konkurrierende Anbieter, Produkte und
Funktionen bleibt weiter unklar, ob Absatzwachs-
tum zwingend mit hherer Umweltbelastung ver-
bunden ist oder sogar, bei Verdriingung weniger
oko-effizienter Produkte vom Markt, zur wirksa-
men Umweltentlastung beitrigt.

Um Mafstibe aufzustellen, an denen die Umwelt-
leistung eines Unternehmens gemessen werden
kann, ist es wichtig zwischen den Management-
potentialen, die ein Unternehmen zur fundierten
Analyse und Beseitigung seiner Okologischen
Schwachstellen aufbaut und der Beurteilung der
tatsichlichen Umweltentlastung durch Kriterien
der Oko-Effizienz und Oko-Effektivitit zu trennen.
Ein laufendes Forschungsprojekt zielt auf die
Implementation eines in diesem Sinne vollstindi-
gen Mefsystems (1).

p Effizienz versus Effektivitit

Der Bereich Managementpotentiale ist bereits
Gegenstand der internen bzw. externen Umwelt-
betriebspriifung nach EMAS. Neben einer forma-
len Priifung der Anforderungen von EMAS oder
IS0 14.001 muf} aber auch iiberpriift werden,
ob das Umweltmanagementsystem ,lebt* und
nicht nur in Formalismen, Handbiichern, Abla-
gen erstarrt. Wichtig sind z.B. die Werthaltungen
der Unternehmensleitung, die Unternehmens-
kultur, die Innovationsfihigkeit und die Art der
Mitarbeiterpartizipation. Die Beurteilung der
Potentiale fiir gutes Umweltmanagement kann
dabei nicht separat von anderen Unternehmens-
bereichen gesehen werden. Ahnlich der Sicht-
weise des Qualititsmanagements wird nach
Grundfihigkeiten gefragt, die sich auf eine Plu-
ralitit von Zielen auswirken (2).

Im Bereich der Ergebnisbeurteilung sollte zwi-
schen Oko-Effizienz und Oko-Effektivitit unter-
schieden werden! In Anlehnung an die betriebs-

wirtschaftliche Terminologie ist unter Effizienz die
Wirksamkeit von Strukturen und Aktivititen, das
Wirkungsverhiltnis zwischen Input und Output,
zwischen Kosten und Leistung oder vice versa
Ertrag und Aufwand (Wirtschaftlichkeit) zu ver-
stehen (3).

Letzendlich maf3geblich fiir die Beurteilung
der Umweltleistung ist allerdings die Oko-
Effektivitit. Das kann im Sinne der heutigen
Managementlehre so interpretiert werden, ob
iiberhaupt die richtigen Ziele gesetzt werden,
um im globalen Betrachtungsrahmen Umwelt-
entlastungen erzielen zu konnen. Dies wieder-
um hingt entscheidend von einer umfassen-
den und ehrlichen Analyse der wichtigen
Umweltauswirkungen und der richtigen stra-
tegischen Ausrichtung in Umweltpolitik und
Umweltzielsetzungen ab. Oko-Effektivitit steht
aber auch dafiir, ob diese Ziele dann erreicht
wurden.

Effizienz ist damit eher Mittel zum Zweck, triigt
mehr instrumentellen, operativen Charakter. Bei
der Effektivitit stehen aber die Formal- oder
Sachziele selbst zur Debatte. Effektivitit trigt
demnach einen stark normativen Charakter
(,,Was sollen wir produzieren? Wie diirfen wir
uns entwickeln?), wihrend die Effizienz der
bestmoglichen Erfiillung eines gegebenen Ziel-
katalogs dient.

Umweltkennzahlen, die der zielorientierten
Steuerung der Umweltschutzaktivititen dienen,
miissen demnach zwischen Oko-Effizienz und
Oko-Effektivitit trennen, z.B. in:

@ monetire Kennzahlen der Oko-Effizienz (z.B.
Abfallwirtschaftskostenanteil, Kostenanteil Ener-
gietriger),

@ reale Kennzahlen der Oko-Effizienz (z.B.
Materialeinsatz pro Produkt, spezifischer End-
energieverbrauch pro Beschiftigten),

@ monetire Kennzahlen der Oko-Effektivitit
(z.B. Materialeinsatz pro Wertschopfung, Um-
satzanteil Solarsysteme) und

@ reale Kennzahlen der Oko-Effektivitit (z.B.
gesamter Energieverbrauch im Produktlebens-
zyklus, absoluter Energieverbrauch, Materialan-
teil erneuerbarer Rohstoffe)

Es ist anzunehmen, daf ein gut strukturiertes
Umweltkennzahlengeriist durchaus in der Lage
ist, Oko-Effizienz und Oko-Effektivitit opera-
tional nachpriifbar zu belegen. Ziel der For-
schungsarbeit ist, beispielhaft in den Branchen
Hausbau und Getrinke ein Umweltkennzah-
lensystem zu entwickeln, welches diesem
Anspruch gerecht wird.
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» Das Beispiel Haushau

Auch im Hausbau orientieren sich die meisten
Umweltziele vorliegender Umwelterklirungen
an der Optimierung der Herstellung; nur verein-
zelt finden sich meist materielle Ziele zur 6kolo-
gischen Optimierung der Produkte. Zur Erweite-
rung des Blickwinkels auf wichtige
Umweltfragen wurden, wie auch im Entwurf der
DIN/EN/ISO 14.031 ,Leitlinien Umweltleistungs-
bewertung“ empfohlen (4), die Standpunkte
Linteressierter Kreise in die Zielfindung einbe-
zogen. Ergebnis war eine starke Erginzung der
wichtigen Umweltfragen des Standorts um
Umweltfragen in der Produktlinie und hier nicht
nur zum ,materiellen” Produkt sondern auch zu
Fragen von Funktion und Bediirfnissen.

Fiir den Bau von Einfamilienhdusern wichtige,
funktionsbezogene Kriterien sind z.B. die Nut-
zungsintensitdt, die durch flexible Grundrisse
gefordert werden kann, oder die geschickte
Optimierung der Lebensdauer, die Nutzungs-
rhythmen der Bewohnerlnnen (z.B. Zeiten der
Kindererziehung) und technische Innovations-
zyklen (z.B. der Haustechnik) beriicksichtigt.
Durch Fortschritte in diesen Bereichen konnten
gerade die besonders bedeutsamen Umweltbela-
stungen aus der Produktnutzungsphase wirksam
reduziert werden.

Im Rahmen des auf Unternehmen des Hausbaus
bezogenen Projektes erschien problematisch,
dafimehrere der aufgezeigten Optmierungsnot-
wendigkeiten eigentlich nur auf der Ebene der
Stadtplanung oder zumindest gemeinsam mit
Bautrigern fiir ganze Baugebiete beeinflufit wer-
den konnen. Hierzu gehoren z.B. Fragen des
»gebauten Verkehrs“. Auch Optimierungspoten-
tiale durch Mehrfachnutzung von Heizsystemen,
Freizeitrdumen oder Geriten sind im Bau einzel-
ner Einfamilienhduser kaum realisierbar, konnen
aber in Baugebieten erschlossen werden.

Dies macht Systemlosungen und damit Koopera-
tionen in der Produktlinie aber auch solche mit
Akteuren der kommunalen Planung notwendig.
Optimal oko-effektiver Hausbau ist also im klassi-
schen Verkauf eines Einfamilienhauses an einen
Einzelbauherren u.U. gar nicht zu erzielen.

» Marktwachstum und
Oko-Effektivitit

Relative Verbesserungen der Oko-Effizienz
werden, vom Unternehmen aus gedacht, oft
durch Wachstumseffekte wieder aufgezehrt.
Die Auseinandersetzung mit Wachstum gerit

damit ins Zentrum der 6kologischen Strategie-
findung. Im Rahmen der Vorstudie konnten
einige Kriterien gefunden werden, die eine
Beurteilung des Unternehmenswachstums
erlauben konnten.

1. Ist das Produkt relativ oko-effizienter als
Produkte gleicher Zabl und Funktion, die es
ersetzi?

Das Produkt hoherer Oko-Effizienz wird eine
gleiche Zahl ,schlechterer Produkte vom
Markt verdringen und so letztlich zu einer abso-
luten Entlastung der Umwelt fiihren. Die hohere
Oko-Effizienz wird effektiv umweltentlastend
wirksam (Beispiel: Brennwertkessel ist 6ko-effi-
zienter als eine herkommliche Heizung). Unter-
schiedliche Varianten dieses Agierens im glei-
chen Markt werden auch von Wiistenhagen et al.
in ihrer ,Landkarte des Gkologischen Massen-
marktes“ beschrieben (5). Dieses Unterneh-
menswachstum wire also im Sinne einer 6kolo-
giegerechten Anderung der Produktions-
strukturen positiv zu beurteilen.

2. Erfiillt das neue Produkt eine neue, zusditz-
liche Funktion oder fordert es den Umfang der
Nutzung?

Das Wachstum des Produktmarktes wiirde hier
keine anderen, weniger oko-effizienten Produk-
te verdringen sondern zu zusétzlichem Konsum
fiihren (Beispiel: Tamagotchi). Auch die absolu-
te Zunahme der Nutzung steigert die hiervon
abhingigen Verbriuche (Beispiel: unfunktional
grofles Wohnzimmer). Der Ressourcenver-
brauch wird in beiden Fillen absolut steigen.
Dies ist ethisch nur dann gutzuheiflen, wenn
durch die zusitzliche Umweltbelastung zu
Lasten der kommenden Generation weitere,
unverzichtbare Bediirfnisse der gegenwirtigen
Generation befriedigt werden. Orientierung
kann hier vielleicht die Beantwortung der Frage
nach der Generalisierbarkeit bieten - die Gren-
zen der ansonsten hilfreichen Landkarte des
okologischen Massenmarktes sind aber deutlich
iiberschritten.

3. Die Frage nach dem ,kategorischen Impe-
rativ” Kant's stellen.

Kann die Frage: ,Wire es nachhaltig, wenn
jeder sich so verhalten wiirde, bzw. dieses Pro-
dukt konsumierte?” mit ja beantwortet wer-
den, dann ist das Produkt 6kologisch sinnvoll
(6). Der Bau von 160m2-Einfamilienhdusern
ist z.B. kaum generalisierbar, wogegen die
Dienstleistung ,energetische Renovierung von
Wohnung oder Haus* weltweit verallgemeiner-
bar wire.

» 150 14.031 nicht
weitreichend genug

Das Projekt baut auf dem Normentwurf der
DIN/EN/ISO 14.031 zur Umweltleistungsbewer-
tung auf. Bei der Anwendung im Hausbau geht
das Projekt aber mit konsequenter Produkt-,
Funktions- und Marktorientierung auch iiber
diesen hinaus. Daher ist auch die Kritik und
Erginzung des Normentwurfes ein Ziel des Pro-
jektes.

Als OrientierungsgrofRen der Oko-Effektivitit
iiber den Normentwurf hinaus scheint es wich-
tig, sich mit Wachstum und seinen Grenzen aus-
einanderzusetzen, den Gebrauchsnutzen der
Produkte mit Blick auf Grundbediirfnisse und
das ,,gute Leben” zu optimieren sowie die klas-
sischen Ziele des Umweltschutzes im operativen
und besonders auch im strategischen Manage-
ment konsequent weiter zu verfolgen.
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