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ie Europäische Union (EU) - und mit 

ihr die Bundesregierung - will in Seattle 

eine möglichst breit angelegte „Millenniums-

runde" einläuten. Neben den bereits fest ver-

einbarten Themen Landwirtschaft und Dienst-

leistungen sollen daher auch eine Reihe 

weiterer Themen wie etwa Handel und Investi-

tionen, Handel und Wettbewerb sowie öffentli-

che Beschaffungspolitik auf die Agenda. 

Schließlich hat die EU einen Teil der Kritik am 

WTO-Handelsregime aufgenommen und votiert 

auch noch für Verhandlungen zum Thema Han-

del und Umwelt, für ein WTO/ILO-Forum zu 

Handel und Sozialstandards sowie für größere 

Transparenz und Beteiligungsmöglichkeiten im 

handelspolitischen Prozess (1). 

Der Hintergrund dafür ist klar: Bei den anstehen-

den Verhandlungen zum Ägrarbereich wird die 

EU Zugeständnisse machen müssen - also ver-

sucht sie, im Gegenzug noch möglichst viel für 

ihre eigenen Handelsinteressen, bzw. die der 

politisch stark involvierten europäischen Indu-

strie, herauszuschlagen. Allerdings steht es am 

Vorabend von Seattle denkbar schlecht um den 

EU-Ansatz: 

• Innenpolitisch protestieren die kritischen 

Teile der Zivilgesellschaft. Die NGOs - in 

Deutschland zum Beispiel der BUND und weite-

re Mitgliedsverbände des Forums Umwelt und 

Entwicklung - fordern: „Tempo raus aus der 

ungebremsten Liberalisierungspolitik!" Sie 

drängen darauf, vor weiteren Verhandlungen 

zunächst eine gründliche Bestandsaufnahme 

der sozial-ökologischen folgen der bisherigen 

Handelspolitik zu erstellen - sogenannte 

Sustainability-Assessments - sowie eine institu-

tionelle und inhaltliche Reform des Welthan-

delssystems anzugehen (2). Zigtausende NGO-

Vertreterinnen und andere Demonstrantinnen 

aus aller Welt werden diesen Forderungen in 

Seattle Nachdruck verleihen. 

• Außenpolitisch ist sich die EU mit ihren 

WTO-Vertragspartnern - insbesondere vielen 

Entwicklungsländern und den USA - bislang 

nur darüber einig, uneinig zu sein. Kaum 

jemand rechnet daher noch mit mehr als einer 

'schlanken' W T O - V e r h a n d l u n g s a g e n d a für die 

nächsten drei Jahre. 

Wie steht es vor diesem Hintergrund um den 

Themenbereich „Handel und Umwelt"? 

Meine These dazu ist, dass erstens die EU dem 

ökologischen Reformanliegen in der WTO mit 

ihrer breiten Agenda einen Bärendienst erweist 
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Die zum Monatswechsel anstehende 

Ministerkonferenz der Welthandelsor-

ganisation (WTO) bereitet nicht nur 

den Handelsdiplomaten in Genf, son-

dern auch zahllosen Mitgliedern 

Nichtregierungsorganisationen 

(NGOs) schon im Vorfeld schlaflose 

Nächte: In Seattle steht die rich-

tungsweisende Entscheidung über den 

Rahmen und die Themen der nächsten 

WTO-Verhandlungen an, die Anfang 

2000 beginnen werden. 

und zweitens zu befürchten ist, dass die EU die 

ökologischen Reformanhegen schließlich als 

„bargaining chip" nutzt, den sie in der Not lan-

ger Verhandlungsnächte für ihre anderen Han-

delsinteressen opfert. 

Dabei sind die konkreten Anliegen, die die EU 

in ihrem Mandat zum Thema „Handel und 

Umwelt" anführt, auch aus Sicht von Umweltor-

ganisationen sehr wichtig. Hierzu gehören: 

a) das Verhältnis zwischen multilateralen 

Umweltabkommen und dem WTO-System, 

b) die Berücksichtigung ökologisch schädli-

cher Verarbeitungs- und Herstellungsme-

thoden in den WTO-Regeln, 

c) die Verankerung des umweltpolitisch 

bedeutsamen Vorsorgeprinzips, und 

d) die Zusammenarbeit der WTO mit dem UN-

Umweltprogramm (UNEP) sowie anderen 

internationalen Organisationen. 

Allerdings läßt die EU-Position einige wichtige 

Aspekte vermissen, zum Beispiel den Abbau 

umweltschädlicher Subventionen, den Vorrang 

der Konvention für biologische Vielfalt vor dem 

WTO-Regime und eine Absage an die weitere 

Durchsetzung internationalen Handels mit 

genetisch veränderten Organismen. 

Der schwerwiegendste Mangel ist m.E. jedoch, 

dass das Umweltthema bei der EU nicht in eine 

konsistente Nachhaltigkeitspolitik, sondern in 

die skizzierte Agenda einer breiten „Millenni-

umsrunde" eingebettet ist. Diese aber stößt aus 

guten Gründen auf große Skepsis und zum Teil 

offenen Widerstand bei den Entwicklungslän-

dern. Diese sehen sich von den Forderungen 

nach weiteren Liberalisierungsregeln unter 

starken Druck gesetzt und möchten statt dessen 

vorrangig über Implementationsprobleme der 

schon vorhandenen Regeln verhandeln. Also 

dürfte sie das aggressive EU-Vorgehen kaum für 

das von ihnen eh ungeliebte „Handel und 

Umwelf'-Anliegen gewinnen. 

Notwendig wäre es, den Entwicklungsländern 

endlich eine auch für sie interessante und 

glaubwürdige „Handel, Umwelt und Entwick-

lungs"-Agenda anzubieten. Hierzu würde zum 

Beispiel eine Veränderung des TRIPS-Abkom-

mens, der Abbau umweit- und entwicklungs-

schädlicher Subventionen im Fischerei- und 

Ägrarbereich sowie das verbindliche Angebot 

zu Finanz- und Know How-Transfers gehören. 

Diese Ideen aber wird man in Seattle kaum aus 

Kreisen der Brüsseler oder Berliner Delegation 

hören. Mich würde daher nicht wundern, wenn 

schließlich ein erschöpfter Wirtschaftsminister 

Müller nach langen Nächten vor die Kameras 

tritt, um zu erklären, dass zwar wichtige Erfol-

ge für das Agieren deutscher Unternehmen auf 

den Weltmärkten erzielt wurden, leider aber 

„aufgrund des Widerstandes der Entwicklungs-

länder" kein Durchbruch in der Handel und 

Umwelt-Debatte gelungen sei... 
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