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Herausforderungen bei der Umsetzung der Europdischen Chemikalienverordnung

Die sozio6konomische Analyse
in Chemieunternehmen

Als Instrument der Folgenabschatzung sollen
soziodkonomische Analysen politische Ent-
scheidungen zu Regulierungsmafinahmen
unterstiitzen, so auch im Beschrankungs- und
Zulassungsverfahren nach der Européischen
Chemikalienverordnung REACH. Aus Sicht der
Unternehmen bestehen dabei erhebliche me-
thodische Herausforderungen bei Datenerhe-
bung und Datenanalyse. Von Guido Grunwald

it soziookonomischen Analysen (engl. socio-economic
M analyses, kurz: SEA) sollen die zu erwartenden Auswir-
kungen einer geplanten Regulierungsmafinahme, beispiels-
weise einer chemikalienrechtlichen Beschrinkung, im Vergleich
zu alternativen regulatorischen und nicht regulatorischen Maf-
nahmen in Bezug auf Verdnderungen zum Status quo auf Um-
welt und Gesundheit, Wirtschaft und Gesellschaft ganzheitlich
abgeschitzt werden. Damit verfolgen sie das Ziel, nachhaltige
politische Entscheidungen zu unterstiitzen.

Neben dem ganzheitlichen Ansatz und der Fokussierung auf
zukiinftige relative Veranderungen zum Status quo bilden Kon-
sultationen potenziell betroffener Anspruchsgruppen bei der
Datenerhebung und der Ansatz einer Quantifizierung und
Monetarisierung von Effekten typische Merkmale einer
soziookonomischen Analyse (Krause/Marggraf/Meyer 2008;
Schmitt/Schlipfer/Roschewitz 2005; Ingerowski/Kolsch/Tscho-
chohei 2008 und 2009). Als Ergebnisgrofie wird im Idealfall eine
Kosten-Nutzen-Relation ausgewiesen, die als Indikator fiir die
gesamtwirtschaftlich-gesellschaftliche Vorteilhaftigkeit der zur
Disposition stehenden Regulierungsalternativen interpretiert
werden kann.

Die soziookonomische Analyse in REACH

Die Europiische Chemikalienverordnung REACH sieht die
sozio6konomische Analyse sowohl zur Begriindung einer von
Mitgliedstaaten oder der Europiischen Kommission vorgeschla-
genen chemikalienrechtlichen Beschrinkung als auch zur Be-
griindung einer von Unternehmen beantragten Zulassung un-
ter bestimmten Voraussetzungen vor. Dieser Beitrag erldutert
die soziockonomische Analyse nach REACH und skizziert ei-
nige der aus Anwendersicht zentralen methodischen Heraus-
forderungen bei der Datenerhebung und Datenanalyse samt L6-
sungsansatzen.
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Im Beschrankungsverfahren kann ein Mitgliedstaat oder die
Europiische Chemikalienagentur (ECHA) auf Ersuchen der Eu-
ropdischen Kommission die Beschrinkung der Herstellung, des
Inverkehrbringens oder der Verwendung eines bestimmten che-
mischen Stoffes vorschlagen. Dieser Vorschlag umfasst eine Be-
schreibung der Risiken sowie Informationen iiber den gesund-
heitlichen Nutzen und/oder die Vorteile fir die Umwelt, die
damit verbundenen Kosten sowie sonstige soziookonomische
Auswirkungen der Beschrinkung.

Im Zulassungsverfahren kénnen Unternehmen die Zulas-
sung fiir die Verwendung von chemischen Stoffen beantragen,
die im Verzeichnis der zulassungspflichtigen Stoffe aufgefithrt
sind. Eine Zulassung fiir besonders besorgniserregende Stoffe,
deren Risiko nicht angemessen beherrscht wird und fiir die es
keine geeigneten Alternativstoffe oder -technologien gibt, kann
nur erteilt werden, wenn nachgewiesen wird, dass der sozio6-
konomische Nutzen die Risiken tiberwiegt, die sich aus der Ver-
wendung des Stoffes fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt ergeben. In dieser Konstellation stellt also der in die-
sem Sinne positive Befund einer soziokonomischen Analyse
den einzigen Ausweg fiir Antragsteller dar, um an eine Zulas-
sung zu gelangen. Kann dieser Nachweis nicht erbracht wer-
den, so wird die Zulassung nicht erteilt und der betreffende
Stoff darf nicht weiter produziert werden.

Die Entscheidung tiber die Zulassungserteilung respektive
eine vorgeschlagene Beschrinkung trifft die Europdische Kom-
mission. Sie beriicksichtigt dabei die Stellungnahmen der Aus-
schiisse fuir Risikobeurteilung und fiir soziokonomische Ana-
lyse, die bei der ECHA eingerichtet sind. Zusitzlich werden die
von interessierten Kreisen, zum Beispiel anderen Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union oder Nichtregierungsorganisatio-
nen, im Rahmen einer 6ffentlichen Konsultation vorgelegten
soziobkonomischen Analysen beriicksichtigt.

Anhang XVI der REACH-VO enthilt Empfehlungen zum In-
halt der soziobkonomischen Analyse, also zu den Arten der zu
erfassenden Auswirkungen, sowohl fur das Zulassungs- als
auch das Beschrinkungsverfahren. So kénnen die Folgen von
Zulassungen beziehungsweise Beschrinkungen fiir die Indus-
trie, die Verbraucher und die Arbeitnehmer analysiert werden.
Ferner konnen Angaben zu verfiigbaren Ersatzstoffen und -tech-
nologien sowie alternativen Regulierungs- und Risikomanage-
mentmafinahmen gemacht werden. Dariiber hinaus lassen sich
weiter reichende Folgen fiir Handel, Wettbewerb und wirtschaft-
liche Entwicklung betrachten. Der ECHA-Leitfaden zur sozio6-
konomischen Analyse im Beschrinkungsverfahren nimmt eine
Einteilung in gesundheitliche und 6kologische, wirtschaftliche,



soziale sowie in weitere volkswirtschaftliche Auswirkungen vor
(ECHA 2008).

Die Form, das heifit Detailgrad und Umfang, der soziodko-
nomischen Analyse ist in die Verantwortung des die Zulassung
Beantragenden oder, im Falle einer vorgeschlagenen Beschrin-
kung, der interessierten Partei gestellt. Damit die soziodkono-
mische Analyse zur Entscheidungsunterstiitzung dienen kann,
sollte sich der Umfang der Analyse jedoch nach den von der er-
wogenen Regulierungsmafinahme vorrangig betroffenen Arten
von Auswirkungen richten. Die Auswirkungen sind sowohl in
inhaltlicher, zeitlicher wie auch in geografischer Hinsicht mog-
lichst vollstindig zu erfassen. Hiermit soll vermieden werden,
dass wesentliche entscheidungsrelevante Effekte ausgeblendet
werden. Transparenz, beispielsweise in Bezug auf Annahmen
bei der Quantifizierung von Effekten und Limitationen der an-
gewandten Methoden, bildet ein weiteres wesentliches Quali-
tatskriterium, an dem sich soziockonomische Analysen nach
REACH messen lassen miissen (ECHA 2008). Denn nur so
konnen die gegebenenfalls abweichenden Ergebnisse der von
unterschiedlichen Anspruchsgruppen eingereichten soziogko-
nomischen Analysen sinnvoll miteinander verglichen und im
Hinblick auf ihre Giite beurteilt werden.

Datenerhebung

In der Regel werden bei der Erstellung sozio6konomischer
Analysen zunichst existierende Datenquellen gesichtet, um
durch Ubernahme von Werten bestehende Informationsbediirf-
nisse zu befriedigen. Zu diesen Datenquellen kénnen wissen-
schaftliche Untersuchungen zu vergleichbaren Fragestellungen,
EUROSTAT-Datenbanken, Verbandsstatistiken oder Geschifts-
berichte gehoren. Die wesentlichen Vorteile einer solchen Se-
kundirforschung liegen in den vergleichsweise geringen Kos-
ten sowie der Zeitersparnis bei der Erhebung. Als Nachteile
fallen das haufig veraltete Datenmaterial sowie der oftmals nur
geringe Problembezug der Daten ins Gewicht, welche zumeist
fiir andere Zwecke erhoben wurden. Bleiben Informationslii-
cken bestehen, kénnen diese im Wege neuer Erhebungen, bei-
spielsweise in Form von Expertenbefragungen, im Rahmen der
Primarforschung geschlossen werden. Primiarforschungen sind
vergleichsweise zeit- und kostenaufwendig und sie erfordern
zumeist umfassende Kenntnisse zur Stichprobenauswahl, Ana-
lyse und Interpretation von Daten. Andererseits sind die erho-
benen Daten aktueller und spezieller auf das zugrunde liegen-
de Forschungsproblem bezogen.

Anwendungsbezogene Herausforderungen

Konsultationen als Form der Primirforschung lassen
sich einsetzen, um den Grad der Betroffenheit unterschied-
licher interner Anspruchsgruppen, wie Antragstellern oder
nachgeschalteter Anwender, sowie externer Anspruchsgrup-
pen, wie Umweltschutz- und Verbraucherschutzorganisatio-
nen oder Unternehmens- und Industrieverbinden, von einer
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Regulierungsmafinahme abzuschitzen. Eine solche Identifika-
tion der Anspruchsgruppen ermdéglicht es, alle wichtigen und
vielleicht nicht besonders durchsetzungsfihigen Gruppen in
eine soziockonomische Analyse, zum Beispiel im Rahmen ei-
nes Beschrinkungsvorschlages, einzubeziehen (Ingerowski/
Koélsch/ Tschochohei 2008). Damit wird zugleich dem gesamt-
gesellschaftlichen Ansatz einer sozio6konomischen Analyse
Rechnung getragen. Auflerdem lassen sich Informationen tiber
spezielle oder komplexe Lieferketten vermutlich nicht ohne
Konsultationen gewinnen. Die Qualitit der durch Konsultatio-
nen gewonnenen Daten hingt mafigeblich von Umfang und
Struktur der Stichprobe sowie dem zugrunde gelegten Erhe-
bungsdesign samt Fragebogen ab. Hierbei wird es wesentlich
auf eine ausgewogene Beriicksichtigung und sinnvolle Aus-
wahl der relevanten Anspruchsgruppen vor dem Hintergrund
unverzerrter und problemadiquater Auskiinfte ankommen.

Bei Sekundirforschungen wird oftmals unterschitzt, dass
auch sie ein tiefer gehendes Verstindnis fiir die urspriinglich
erfolgte Datenerhebung und -analyse erfordern. Denn nur so
kann die Giite von Werten, die gegebenenfalls aus solchen Quel-
len tibernommen werden, richtig eingeschitzt werden. Andern-
falls ist die Aussagekraft dieser Informationen zweifelhaft und
miisste im Rahmen soziodkonomischer Analysen ohnehin ni-
her dokumentiert werden.

Bewertung nicht marktfahiger Giiter

Anders als bei marktfihigen Glitern wie chemischen Stof-
fen, Technologien oder Erzeugnissen, fiir die empirisch beob-
achtbare Marktpreise als Bewertungsgrundlage dienen kénnen,
besteht bei nicht marktfihigen Giitern aufgrund fehlender
Marktpreise das Problem, dass Mafistibe fiir Bewertungen feh-
len. Im Kontext von REACH tritt diese Bewertungsproblematik
vor allem auf bei der Nutzenmessung von 6kologischen Giitern
wie Erdatmosphire, Wilder oder Biodiversitit und gesundheit-
lichen Giitern wie Menschenleben oder Lebensqualitit. Auch
fuir Eigenschaften marktfihiger wie nicht marktfihiger Giiter
liegen nicht unmittelbar Marktpreise vor, die als Grundlage fiir
Bewertungen dienen konnten. Beispiele fur Eigenschaften
nicht-marktfihiger Giiter sind etwa der Verschmutzungsgrad
oder Fischbestand eines bestimmten Gewissers oder die Rein-
heit der Luft. In Bezug auf marktfihige Giiter wird bei sozioo-
konomischen Analysen im Rahmen von REACH besonders die
Frage interessieren, welchen Wert der Markt einer im Grund-
satz erwiinschten Eigenschaft eines Erzeugnisses zuschreibt,
die maf3geblich von einer zu regulierenden Substanz hervorge-
rufen wird (Grunwald 2010).

Zur Nutzenbewertung nicht marktfihiger Giiter sowie von
Eigenschaften marktfihiger wie nicht marktfihiger Giiter sind
in der Wissenschaft Verfahren entwickelt worden, die Wertmaf3-
stibe synthetisch ableiten. Zum einen kénnen die Maf3stibe ab-
geleitet werden durch die Betrachtung hypothetischer Mirkte
auf der Grundlage von Befragungen. Dieses Vorgehen erfolgt
im Rahmen der bedingten Bewertungsmethode oder der Kon- =
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,» Die Durchfiihrung einer Regulierungs-
majfinahme und deren Wirkungen
lassen sich schlecht vergleichen,

da sie oft zeitlich weit
auseinanderliegen. “

junkten Analyse. Zum anderen konnen sie abgeleitet werden
durch das Ausweichen auf reale Mirkte, die mit dem zu bewer-
tenden nicht marktfihigen Gut in Verbindung stehen auf der
Basis von Beobachtungen. Dieses Vorgehen kann erfolgen
durch den hedonischen Ansatz, Vermeidungsverhaltensansatz
oder Reisekostenansatz (Moons 2003; Rosen 1974; Pearce/Oz-
demiroglu et al. 2002; Grunwald 2010). Als ErgebnisgrofRe der
Bewertung werden dabei Priferenzen und Zahlungsbereitschaf-
ten beziehungsweise -akzeptanzen ermittelt.

Der Einsatz solcher Methoden kann sich allerdings bei Pri-
mirerhebungen als aufwendig erweisen. Zudem ist bei Miss-
achtung der jeweiligen Anwendungsvoraussetzungen und/ oder
bei nicht hinreichender Beriicksichtigung von Storeinfliissen
im Einzelfall fraglich, ob von Befragungsergebnissen auf tat-
sichliche Zahlungsbereitschaften oder Priferenzen der Nach-
frager geschlossen werden kann. Bei beobachtungsbasierten
Methoden ergibt sich ein Validititsproblem, wenn nur ein
schwacher Zusammenhang zwischen dem eigentlich zu bewer-
tenden nicht marktfihigen Gut, zum Beispiel Luftqualitit, und
dem zur Ableitung eines Wertmafistabes verwendeten markt-
fahigen Gut, zum Beispiel Wohnimmobilie, besteht. Gleichwohl
bieten die erwihnten Methoden praktikable Ansatzpunkte zur
Quantifizierung und auch Monetarisierung ansonsten schwer
messbarer Sachverhalte.

Der angemesse Zeitraum der Analyse

Der zeitliche Rahmen der Analyse sollte so festgelegt wer-
den, dass alle relevanten 6kologischen, gesundheitlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen erfasst werden. Wird das Zeit-
fenster der Analyse zu eng gewihlt, so werden méglicherweise
weiter entfernt in der Zukunft liegende Folgen ausgeblendet,
obwohl sie eigentlich entscheidungsrelevant sind. Wird umge-
kehrt das Zeitfenster zu weit gewihlt, kénnen auch praktisch
unbedeutende Effekte in die Analyse einflieRen, die kausal nicht
mehr auf die zu betrachtende Regulierungsmafinahme zuriick-
gefiihrt werden konnen. Um in diesem Fall dennoch aussage-
kriftige Ergebnisse durch die soziockonomische Analyse zu er-
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langen, miissten unbedeutende Effekte im Nachhinein aus den
Wirkungsabschitzungen herausgerechnet werden, was den
Analyseaufwand unnétig erhoht. Insofern sollte bereits in der
Phase der Datenerhebung ein realistischer Zeitrahmen sachlo-
gisch festgelegt werden. Anhaltspunkte hierfiir ergeben sich
zum Beispiel aus einer Analyse der Stirke von Substitutionsan-
reizen der erwogenen Regulierungsmafinahme auf die voraus-
sichtlich betroffenen Lieferketten. Weitere Anhaltspunkte kon-
nen sich ergeben aus Produktlebens- und Investitionszyklen der
Industrie, aus dem voraussichtlichen Abbau einer Chemikalie
in der Umwelt sowie aus Erfahrungen mit Verhaltensreaktio-
nen auf vergleichbare RegulierungsmafRnahmen.

Datenanalyse

Typischerweise werden im Rahmen sozio6konomischer Ana-
lysen zunichst die Auswirkungen einer erwogenen Regulie-
rungsmafinahme auf Umwelt, Gesundheit, Wirtschaft und Ge-
sellschaft separat voneinander erfasst. Diese Effekte sind in
einem weiteren Schritt zusammenzufassen, um dem Entschei-
dungstriger mit dem gesamten Kosten-Nutzen-Verhiltnis be-
ziehungsweise der Kosten-Nutzen-Differenz einen aussagekrif-
tigen Indikator fiir die gesamtwirtschaftlich-gesellschaftliche
Vorteilhaftigkeit der zur Disposition stehenden Regulierungs-
alternativen an die Hand zu geben. Hierbei stellt sich jedoch die
Frage, wie unterschiedliche Effekte, die zudem in unterschied-
lichen Recheneinheiten vorliegen mogen, miteinander ver-
glichen und zu einer Gesamtgrofle zusammengefasst werden
konnen.

Um dies zu erméglichen, zielt die sozio6konomische Ana-
lyse einerseits darauf ab, Wirkungen quantitativ auszudriicken,
beispielsweise mit der Aussage ,Zehn Todesfille weniger pro
Jahr“. Andererseits mochte die SEA diese Wirkungen nach Mog-
lichkeit monetarisieren, beispielsweise mit dem Ergebnis , 10
Millionen Euro zusitzliche Energiekosten pro Jahr. Die Mone-
tarisierung dient dabei als Mittel zum Vergleichbarmachen von
Wirkungen, die in unterschiedlichen Mafeinheiten vorliegen.
Gleichwohl mag es Fille geben, in denen die Datenlage eine
Monetarisierung nur teilweise oder gar nicht gestattet und statt-
dessen zum Beispiel auf Kosten pro Nutzeneinheit, wie im Fall
der Kosten-Effektivitits-Analyse, oder auf Punktwerte, wie im
Fall der Multikriterienanalyse, zuriickgegriffen werden muss.

Aggregation von Wirkungen
unterschiedlicher Art

Da die Entscheidung iiber die Durchfithrung einer Regulie-
rungsmafinahme und die daraus resultierenden Wirkungen re-
gelmiflig zeitlich weit auseinanderfallen, lassen sie sich schlecht
miteinander vergleichen. Im Rahmen von REACH stellt sich
beispielsweise die Frage, wie die in naher Zukunft anfallenden
Kosten einer Beschrinkungsmafinahme fiir die Wirtschaft mit
dem erst in spiteren Perioden eintretenden Nutzen fur die Um-
welt und die Gesundheit der Bevolkerung verglichen werden



kénnen. Zur Losung dieses Problems wird im Rahmen sozio6-
konomischer Analysen die Kapitalwertmethode verwendet
(ECHA 2008). Mit ihrer Hilfe werden in unterschiedlichen Pe-
rioden anfallende Kosten und Nutzen, das heifst der Nettonut-
zen als Differenz von Nutzen und Kosten, einer Regulierungs-
mafinahme mit einem zeitabhingigen Abzinsungsfaktor
multipliziert und damit auf den Gegenwartszeitpunkt bezogen.
Dadurch sind die Wirkungen zeitlich vergleichbar und kénnen
iiber den Betrachtungszeitraum summiert werden. Hierbei wird
unterstellt, dass weiter entfernt in der Zukunft liegende Wir-
kungen im Vergleich zu zeitnahen Effekten mit einem grofie-
ren Abschlag versehen werden.

Ein praktisches Problem hierbei besteht in der Wahl der ge-
eigneten Diskontrate (ECHA 2008). Werden Diskontraten sehr
hoch angesetzt, bedeutet dies, dass weit entfernt in der Zukunft
liegende Effekte wie positive Langzeitwirkungen einer Be-
schrinkungsmafinahme auf den Klimawandel einen starken
Abschlag erfahren und damit nur sehr schwach in der Entschei-
dung beriicksichtigt werden. Aus Griinden der Nachhaltigkeit
und Generationengerechtigkeit wird daher hiufig argumentiert,
man solle im Zeitablauf abnehmende Diskontraten anwenden.
Zwar gibt es keinen Konsens in Bezug auf die Verwendung ei-
ner bestimmten Diskontrate. Der ECHA-Leitfaden empfiehlt je-
doch fiir sozioskonomische Analysen mit einem Betrachtungs-
zeitraum von mehr als 30 Jahren die Ergebnisse und
Handlungsempfehlungen durch Verwendung alternativer Dis-
kontraten abzusichern (ECHA 2008). Zur Wahrung der Ver-
gleichbarkeit sollte dabei zunichst von der fiir Folgenabschiit-
zungen von der EU-Kommission empfohlenen Standard-
Diskontrate von vier Prozent ausgegangen und eine nach 30
Jahren abnehmende Rate verwendet werden (European Com-
mission 2009).

Umgang mit Unsicherheit

Ein Grundproblem bei soziodkonomischen Analysen besteht
in der Prognose zukiinftiger Ereignisse, deren Eintritt und/oder
Ausmaf nicht vollstindig bekannt, das heifst unsicher, ist. Als
Beispiel lassen sich erst in einigen Jahren eintretende Auswir-
kungen auf die Umwelt oder Gesundheit anfiihren, die sich als
Folge einer geplanten Beschrinkung eines Stoffes, einer Zube-
reitung oder eines Erzeugnisses in Bezug auf Herstellung, In-
verkehrbringen und Verwendung einstellen mogen. Solche Un-
sicherheiten mogen sich somit auch in den Ergebnissen
soziookonomischer Analysen niederschlagen, etwa in aggregier-
ten Kosten-Nutzen-Relationen, und konnen damit die Vorteil-
haftigkeitsreihenfolge der betrachteten Handlungsalternativen
umbkehren.

Zur Abschitzung des Grades an Unsicherheit der Ergebnisse
soziobkonomischer Analysen kénnen verschiedene Verfahren
angewandt werden (ECHA 2008). Sie untersuchen, wie sich die
Ergebnisse bei Variation eines oder mehrerer Einflussfaktoren
verindern. Die Sensitivititsanalyse betrachtet, wie sich die Er-
gebnisse der soziockonomischen Analyse bei Variation einer re-
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» Ein Grundproblem bei sozio-
dkonomischen Analysen besteht in der
Unsicherheit, die stets mit der Prognose
zukiinftiger Ereignisse verkntipft ist.“

levanten Einflussgrofle verdndern. Mithilfe der Szenariotech-
nik werden die Auswirkungen simultaner Variationen mehre-
rer Einflussgrofen auf eine Zielgréf3e untersucht, ohne jedoch
Wechselwirkungen der betrachteten Einflussfaktoren zu beriick-
sichtigen. Die Monte-Carlo-Simulation wird angewandt, wenn
das Ergebnis der sozio6konomischen Analyse abhingig ist von
mehreren Einflussfaktoren, die zudem wechselseitige Abhin-
gigkeiten aufweisen. Die Delphi-Methode ist eine iterativ durch-
gefiihrte Expertenbefragung mit dem Ziel, Aussagen zu schwer
zu prognostizierenden Auswirkungen zu gewinnen.

Fazit

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die soziodkonomi-
sche Analyse nach REACH und erliutert ausgewihlte methodi-
sche Herausforderungen und Lésungsansitze im Rahmen von
Datenerhebung und Datenanalyse. Soziockonomische Analy-
sen dienen der Abschitzung der wirtschaftlichen, gesundheit-
lichen, ckologischen und sozialen Folgen eines zu betrachten-
den regulativen Eingriffs im Vergleich zu einer Anders-
beziehungsweise Nichtregulierung bezogen auf den Status quo.
Anders- oder Nichtregulierungen sind beispielsweise Selbstver-
pflichtungen der Wirtschaft oder Umgangsempfehlungen mit
einem chemischen Stoff. Vorgesehen sind sozio6konomische
Analysen im Rahmen von Beschrinkungs- und Zulassungsver-
fahren nach der Europidischen Chemikalienverordnung
REACH. Im ersten Fall werden sie von Mitgliedstaaten oder der
Europdischen Chemikalienagentur (ECHA) erstellt, um eine
vorgeschlagene Beschrinkung zu begriinden, im zweiten Fall
von Unternehmen zur Begriindung eines Zulassungsantrages.

Ein erstes Entscheidungsproblem bei der Datenerhebung be-
trifft die Frage, ob Daten im Wege der Primir- und/oder der Se-
kundirforschung gewonnen werden sollen. Beide Varianten
weisen spezifische Vor- und Nachteile auf und beide erfordern
ein grundlegendes Verstindnis fiir die zur Datengewinnung be-
nutzten Verfahren, um die Ergebnisgiite richtig einschitzen
und Ergebnisse transparent dokumentieren zu kénnen. Eine
weitere Herausforderung betrifft die Bewertung des Nutzens =
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von nicht marktfihigen Umwelt- und Gesundheitsgiitern und
generell von Giitereigenschaften, fiir welche keine Marktpreise
als Wertmaf3stab vorliegen. Zur Bewertung stehen verschiede-
ne Methoden aus der Umwelt- und Gesundheitsékonomik so-
wie der Marketingwissenschaft zur Verfiigung, deren Anwen-
dung jedoch an spezifische Voraussetzungen gekniipft ist. Eine
nicht triviale Entscheidung betriftt ebenfalls die Wahl eines ge-
eigneten Zeitfensters zur vollstindigen Erfassung simtlicher
Auswirkungen der betrachteten Regulierungsmafinahme.

Die im Rahmen sozioSkonomischer Analysen abzuschitzen-
den Wirkungen treten oftmals teils in naher, teils aber auch erst
in entfernter Zukunft und zudem in unregelmifigen Abstin-
den auf. Daher werden sie fiir Bewertungszwecke in zeitlicher
Hinsicht im Rahmen der Datenanalyse vergleichbar gemacht
und auf den Entscheidungszeitpunkt bezogen. Okologische, ge-
sundheitliche, gesellschaftliche und wirtschaftliche Effekte, die
regelmifig in unterschiedlichen Recheneinheiten vorliegen
und per se schwer zu vergleichen sind, werden monetarisiert,
um sie zu einer gemeinsamen Kosten-Nutzen-Relation als aus-
sagekriftige Ergebnisgrofle der soziodkonomischen Analyse ver-
dichten zu kénnen. Der Eintritt zukiinftiger Wirkungen ist zu-
dem mit Unsicherheit behaftet, was die Analyseergebnisse und
damit die Handlungsempfehlungen beeintrichtigen mag. Es
empfiehlt sich somit, die Analyseergebnisse unter verschiede-
nen Konstellationen der relevanten Einflussfaktoren zu betrach-
ten, woflir sich ebenfalls bestimmte Methoden anbieten.
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