SCHWERPUNKT: UMWELTGERECHTIGKEIT

Der Capability Ansatz und nachhaltiges Verhalten

Das Individuum und die Sorge
fiir zukiinftige Generationen

Die Sorge fur zuktinftige Generationen ist ein
zentraler Bestandteil von Nachhaltiger Entwick-
lung. Dient diese Sorge dem eigenen Wohlerge-
hen oder gehdrt sie zu Interessen, die Personen
neben ihrem Wohlergehen haben?

Von Ortrud Leffmann

er Capability Ansatz geht auf Amartya Sen zuriick und
dient der Analyse individuellen Wohlergehens (englisch:
well-being). Das Wohlergehen hingt nach diesem Ansatz einer-
seits davon ab, was ein Mensch tut oder ist, seinen erreichten
Funktionen (achieved functionings).
Andererseits hingt es davon ab, was ein Mensch zu tun oder
zu sein in der Lage ist, seinen Verwirklichungschancen (capa-
bilities).

Analyse individuellen Wohlergehens

Um eine Funktion wie beispielsweise ,mobil sein“ zu errei-
chen, muss das Individuum sowohl bestimmte Giiter oder
Ressourcen zur Verfligung haben (zum Beispiel ein Fahrrad),
als auch befihigt sein, diese Giiter zu nutzen (Radfahren zu
konnen). Formal sind daher die Verwirklichungschancen einer
Person abhingig von ihren Ressourcen (threm Budget) einer-
seits und von Fertig- und Fihigkeiten (ihrer persénlicher Tech-
nologie) andererseits. All jene Lebensweisen, die fiir eine Per-
son sowohl aufgrund der materiellen Bedingungen wie auch
ihrer personlichen Eigenschaften erreichbar sind, stellen Ele-
mente ihrer Menge an Verwirklichungschancen (capability-set)
dar.

Der Ausdruck ,erreichte Funktionen“ bezeichnet jene Le-
bensweise, also eine Kombination von Funktionen, die eine Per-
son aus ihrer Menge an Verwirklichungschancen auswihlt. Das
Wohlergehen hingt demnach sowohl von den erreichten Funk-
tionen als auch von der Menge an Verwirklichungschancen ab.
Oder anders gesagt: von der erreichten Lebensweise und von
der Freiheit, eine Lebensweise auswihlen zu kénnen.

Welche Funktionen in die Analyse einfliefen, hingt von der
jeweiligen Fragestellung und dem Kontext ab. Lisst sich nun
nachhaltiges Verhalten oder die Sorge fur zukiinftige Genera-
tionen fiir die Analyse des Wohlergehens im Zusammenhang

mit Nachhaltigkeit als Funktion begreifen, die zum Wohlerge-
hen beitrigt? Sen meint zwar, dass zum eigenen Wohlergehen
auch Handlungen beitragen, die sich auf Andere beziehen (Sen
1987). Aber er zieht eine Linie zwischen jenen, denen wir durch
Sympathie oder Liebe verbunden sind (sympathy), und jenen,
denen wir uns verpflichtet fithlen (commitment). Sen unter-
scheidet das Interesse an Wohlergehen (well-being) von ande-
ren Interessen (agency), die wir verfolgen, weil wir uns zum Bei-
spiel verpflichtet fithlen (Sen 1985).

Er bricht somit in zweifacher Weise mit den utilitaristischen
Wurzeln traditioneller Wohlfahrtsékonomie: Zum einen misst
er das Wohlergehen nicht anhand des subjektiv erreichten Nut-
zens, sondern anhand der objektiv erreichten Funktionen; zum
anderen geht er davon aus, dass sich nicht alle Handlungen aus
dem Bestreben heraus verstehen lassen, das eigene Wohlerge-
hen zu vermehren: , People have aspects other than well-being.
Not all activities are aimed at maximizing well-being ..., no mat-
ter how broadly we define well-being within the limits of that
general concept. There are goals other than well-being ...“ (Sen
1985).

Wabhlfreiheit und Verwirklichung

Sen behilt jedoch die Vorstellung von Wahlfreiheit bei, tiber-
trigt sie aber von der Wahl eines Giiterbiindels aus der Budget-
menge auf die Wahl einer Lebensweise aus der Menge an Ver-
wirklichungschancen. So kommt er zur Betrachtung von vier
Aspekten: Erstens dem erreichten Wohlergehen (well-being),
zweitens der Freiheit zu Wohlergehen (well-being freedom),
drittens den verfolgten anderen Interessen (agency) und vier-
tens der Freiheit, andere Interessen zu verfolgen (agency free-
dom). Wihrend er eine Homogenitit des Interesses an Wohler-
gehen unterstellt und meint, dieses lasse sich gut anhand der
Funktionen messen, geht er davon aus, dass wir uns in unse-
ren anderen Interessen unterscheiden und es fiir deren Bewer-
tung notig ist, tiber den Raum der Funktionen hinauszugehen
(Sen 1993).

Die Verfolgung anderer Interessen wirkt in mehrfacher Hin-
sicht auf das Wohlergehen ein: Erstens steht sie oft mit dem
Interesse am eigenen Wohlergehen in Konflikt. Zum Beispiel
verlangt uns das Interesse an Nachhaltigkeit ab, dass wir Unbe-
quemlichkeiten in Kauf nehmen und anders konsumieren, um
Sorge fiir zukiinftige Generationen zu tragen. Zweitens ist fuir
Sen jedoch die Vorstellung zentral, dass Menschen Entscheidun-
gen fiir ihr Leben selbst treffen konnen. Daher geht er davon
aus, dass sowohl die Freiheit zu Wohlergehen als auch die 2
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Freiheit, andere Interessen zu verfolgen, sich positiv auf das
Wohlergehen auswirken. Drittens ist ein gewisses Maf$ an kor-
perlichem Wohlergehen nétig, um andere Interessen verfolgen
zu konnen. Viertens ist das erfolgreiche Eintreten fiir einige po-
litische Rechte Voraussetzung fiir das Erreichen von Wohlerge-
hen.

Die bisherige Analyse zeigt also, dass der Capability Ansatz
die Sorge fiir zukuinftige Generationen nicht zum Katalog jener
Interessen rechnet, die als einigermaflen universell allen Men-
schen zugeschrieben werden kénnen, nidmlich jenen, die aufs
eigene Wohlergehen gerichtet sind. Vielmehr zdhlt der Ansatz
die Sorge fiir zukiinftige Generationen zu anderen Interessen,
welche von Mensch zu Mensch unterschiedlich sind. Dies ist
beunruhigend, weil Nachhaltigkeit nur gemeinsam zu errei-
chen ist.

Selbstverpflichtung und Identitat

Nun verkniipft Sen den Begriff der Selbstverpflichtung (com-
mitment) eng mit der Zugehdorigkeit zu Gruppen und Fragen
der Identitit (Sen 1977). Aus Gruppenzugehorigkeiten erwach-
sen Verpflichtungen, die dazu fithren, dass wir Interessen ver-
folgen, die nicht immer aufs eigene Wohlergehen gerichtet sind.
Ein wichtiger Grund, andere Interessen zu verfolgen, besteht
also in unseren sozialen Identititen. Diese reichen nach Sen
von der Familienzugehorigkeit, iiber das Geschlecht, die Natio-
nalitit bis hin zum Selbstverstindnis als Jazz-Fan, Vegetarierin
oder Unterstiitzer von Lesben- und Schwulenrechten (Sen
1999).

Wir haben also viele soziale Identititen, die im Wesentlichen
darauf beruhen, dass wir uns mit anderen identifizieren, eine
Identitit und bestimmte Interessen teilen (Sen 1999). Die per-
sonliche Identitit entsteht aus dieser Kontextualisierung des
Selbst durch die Wahrnehmung verschiedener sozialer Identiti-
ten (Schmid 2005). Dies funktioniert nur, wenn die Anforde-
rungen der Gruppen an ihre Mitglieder so gestaltet sind, dass
die Wahrnehmung verschiedener Identititen méglich ist (An-
derson 2001). Dennoch besteht Sen auf dem Prinzip ,reason
before identity“: Er fordert, statt blind einer Identitit zu huldi-
gen, rational, nimlich aus guten Griinden, zwischen unseren
Identititen zu wihlen (Sen 1999).

Wir sehen, dass Sen in 6konomischer Tradition nach ratio-
nalen Handlungsmotiven sucht, dabei aber Rationalitit weiter
fasst als die ,rational choice theory*, namlich als die Angabe von
Griinden fiirs Handeln. Diese Griinde sind im Falle von Iden-
tititen nicht auf den Eigennutz beschrinkt, sondern dienen oft-
mals der gemeinsamen Problemlésung, wie Anderson hervor-
hebt (Anderson 2001). Sie spricht daher von ,praktischen
Identititen und argumentiert, dass diese heute dringlicher denn
je sind: ,as economic development proceeds, we find ourselves
more often generating problems, especially environmental, that
need to be solved, and can only be solved, within a global system
of cooperation. [...] Identification with humanity as such may
therefore become an historically urgent task“ (Anderson 2001).

OkologischesWirtschaften 1.2011

Gute Griinde fiir Nachhaltigkeit

Auch Sen spricht von unserer Identitit als Mensch (Sen
1999). Er hilt sie fiir grundlegend und in gewissem Sinne fiir
die breiteste Identitit, die wir haben kénnen. Sie ist eine Iden-
titit, welche die gesamte Menschheit miteinander teilt. Sen
fithrt weiter aus, dass unsere Identitit als Mensch moralische
Anforderungen an uns stellt, die nicht iiber andere Gruppen-
zugehorigkeiten vermittelt seien. Insofern lasst sich festhalten,
dass zumindest jene anderen Interessen, die aus unserer Iden-
titdt als Mensch erwachsen, andere Interessen sind, die wir alle
miteinander teilen und die somit als ebenso universell gelten
konnen, wie unsere aufs eigene Wohlergehen gerichteten Inter-
essen. Zugleich enthebt uns diese gemeinsame Identitit nicht
der Abwigung, der Wahl zwischen dieser allgemeinen und an-
deren spezifischeren Identititen beziehungsweise jenem allge-
meinen Interesse und unserem Interesse am eigenen Wohler-
gehen.

Insofern wir alle Menschen sind und das Interesse am Fort-
bestehen der Menschheit und des Menschseins, also der Még-
lichkeit, Entscheidungen fiir das eigene Leben selbst treffen zu
konnen, haben, gibt es gute Griinde, fiir Nachhaltigkeit einzu-
treten. Die Sorge fiir zukiinftige Generationen ist in diesem
Sinne rational, aber sie steht als individuelles Handlungsmotiv
teilweise im Wettbewerb mit dem Interesse am eigenen Wohl-
ergehen und weiteren Interessen.
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