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Wenn eine umweltpolitische Entscheidung ansteht, erwä-
gen wir in der Regel mehrere umweltpolitische Optionen.

Die Optionen haben typischer Weise jeweils verschiedene Vor-
und Nachteile, und zwar so, dass wir weder als Einzelne noch
als Gruppe ohne Weiteres sagen können, welche der Optionen
insgesamt gesehen die beste Option ist. Das ist das Problem der
unvollständigen Rangordnung umweltpolitischer Optionen.

Zudem haben die an der Entscheidung beteiligten Personen
oft verschiedene Charaktereigenschaften, begegnen der Welt
also mit verschiedenen, grundlegenden Haltungen, und auch
unterschiedliche, miteinander konfligierende Interessen. Infol-
ge dieser Unterschiede sind sie sich nicht einig darüber, welche
Option die beste ist. Das ist das Problem der Charakterunter-
schiede und Interessenkonflikte. Tatsächlich sind die Charak-
terunterschiede und Interessenkonflikte häufig mit dafür ver-
antwortlich, dass wir Schwierigkeiten haben, das Problem der
unvollständigen Rangordnung in den Griff zu bekommen. Ich
werde mich aus Platzgründen fast ausschließlich auf das Pro-
blem der unvollständigen Rangordnung konzentrieren und zei-
gen, dass es sich lohnen kann, das Problem mittels eines gene-
alogisch-narrativen Ansatzes zu lösen (1).

Unvollständige Rangordnungen 

Ein Beispiel kann verdeutlichen, worin das Problem der un-
vollständigen Rangordnung besteht. Angenommen, die Euro-
päische Union will ihre Klimapolitik festlegen und zieht dafür
vier Optionen in Erwägung.
❚ Option 1: Wir machen weiter wie bisher. 
❚ Option 2: Vorrang der Reduktion: Wir beschließen viele Maß-

nahmen, die auf eine Reduktion der Emissionen von klima-
schädlichen Treibhausgasen abzielen, und einige Maßnah-
men, die eine Anpassung an den Klimawandel ermöglichen. 

❚ Option 3: Vorrang der Anpassung in Europa: Wir beschlie-

ßen viele Maßnahmen, die es uns in der EU erlauben, uns
an die Folgen des Klimawandels anzupassen, und lediglich
einige Maßnahmen zur Reduktion der Emissionen.

❚ Option 4: Durchwursteln: Wir beschließen einige Maßnah-
men, die auf eine Reduktion abzielen, und einige, die der
Anpassung dienen.
Wir wollen die beste Option wählen. Wir schauen uns daher

an, welche Optionen welche Folgen haben und bewerten diese
Folgen. Dazu ziehen wir eine Reihe von evaluativen Kriterien
bzw. Werten heran. Die Erhaltung der Artenvielfalt ist in unse-
rem Beispiel ein solches Kriterium. Auch globale Gerechtigkeit
wird als Wert relevant sein. Viele werden sagen, dass die dritte
Option im globalen Maßstab ungerecht ist. Sie nimmt eine ver-
gleichsweise hohe Klimaerwärmung billigend in Kauf, worun-
ter viele der Schwellen- und Entwicklungsländer stärker zu lei-
den haben als wir. Einige werden ergänzen wollen, dass wir bei
unserer Evaluation auch den Wert der wirtschaftlichen Freiheit
berücksichtigen sollten. Sie wird durch einige Optionen stärker
beschränkt als durch andere. Zudem wirken sich die Optionen
nicht nur auf die Lebensqualität der jetzt lebenden Generatio-
nen aus, sondern auch auf die künftiger Generationen. Folglich
sollten wir die verschiedenen Optionen im Hinblick auf inter-
generationelle Gerechtigkeit bewerten. Natürlich ist denkbar,
dass weitere Werte ins Spiel kommen.

Unterstellen wir nun Einigkeit darüber, welche Werte rele-
vant sind. Wenn jetzt eine Option im Hinblick auf alle diese
Werte am besten abschneidet, ist die Option die beste. Die fik-
tiven Bewertungen in der Tabelle, die nur drei Werte berück-
sichtigt, verdeutlichen, dass das Bild auch weniger eindeutig
ausfallen kann. 

Option 1 ist besser als alle anderen, sofern es um die Erhal-
tung der wirtschaftlichen Freiheit geht. Sie liegt aber hinten,
wenn wir sie unter dem Gesichtspunkte der Erhaltung der Ar-
tenvielfalt betrachten und sie schneidet zudem bei der globalen
Gerechtigkeit schlecht ab. Option 2 schneidet dagegen gut
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ab, sofern es um die Erhaltung der Artenvielfalt und um globa-
le Gerechtigkeit geht. Sie liegt aber hinten, wenn wir die Erhal-
tung wirtschaftlicher Freiheit in Betracht ziehen. Für die dritte
und vierte Option fallen die Evaluationen noch einmal anders
aus. Da wir, wie ich im Folgenden unterstelle, nicht wissen, wie
wir beispielsweise einen Verlust von Artenvielfalt mit einem Ge-
winn an globaler Gerechtigkeit verrechnen sollen – die Werte
sind inkommensurabel – können wir die Optionen nicht in eine
vollständige Rangordnung bringen. Wir wissen dann nicht, wel-
che Option die beste ist.

Sen hat darauf aufmerksam gemacht, dass wir mit dem Pro-
blem der unvollständigen Rangordnung auch dann konfrontiert
sein können, wenn die Inkommensurabilität der Werte keine
Rolle spielt, sondern uns beispielsweise Informationen fehlen
(Sen 2004). Ob wir im Zuge einer Bewertung umweltpolitischer
Optionen mit inkommensurablen Optionen oder mit Informa-
tionsdefiziten konfrontiert sind: Das Problem der unvollständi-
gen Rangordnung entsteht, wenn eine Option bei einem oder
mehreren, aber nicht bei allen Kriterien am besten abschneidet.

Was können wir tun, wenn wir mit dem Problem einer un-
vollständigen Rangordnung von Optionen konfrontiert sind?
Sen hat vorgeschlagen, dass wir versuchen sollten zu klären,
wie wichtig uns die Werte im Hinblick auf die Entscheidungs-
situation sind (Sen 2004). Nehmen wir das Beispiel, das in der
Tabelle repräsentiert wird. Wenn wir überlegen, wie wichtig uns
die Werte im Hinblick auf unsere Entscheidungssituation sind,
dann kommen wir vielleicht zu folgendem Ergebnis: Die Erhal-
tung der Artenvielfalt ist uns so wichtig, dass es nicht hinnehm-
bar ist, wenn eine Option in dieser Hinsicht zu sehr schlechten
Ergebnissen führt. Damit ist die erste Option aus dem Rennen.
Angenommen, wir wollen ebenso wenig akzeptieren, dass eine
Option einen massiven Eingriff in die wirtschaftliche Freiheit
zur Folge hat. Demzufolge müssen wir die zweite Option eben-
falls verwerfen. Die dritte Option ist unter beiden Gesichtspunk-
ten akzeptabel, scheitert aber, wenn wir ein sehr schlechtes Ab-
schneiden in Sachen globaler Gerechtigkeit nicht akzeptieren.
Dann bleibt uns nur, die vierte Option zu wählen. Wenn wir da-
gegen einen erheblichen Verlust an wirtschaftlicher Freiheit als
unproblematisch ansehen, erweist sich die zweite Option als die
beste.

Welche Werte sind wichtig?

Manchmal fällt es uns allerdings schwer zu sagen, wie wich-
tig die relevanten Werte im Hinblick auf eine Entscheidungssi-
tuation sind oder welche Mindestanforderungen wir an umwelt-
politische Optionen haben. Wir können dann auf Bernard
Williams’ Konzeption der Genealogie von Werten zurückgrei-
fen, um einen Fortschritt zu erzielen – was nicht heißen soll,
dass dies das Einzige ist, was wir tun können. Die Idee ist fol-
gende: Wenn wir auf die Genealogie der Werte schauen, die wir
zur Bewertung von umweltpolitischen Optionen heranziehen,
wird uns deutlicher, wie wichtig uns die Werte im Hinblick auf
die anstehende Entscheidung sind.

Die Genealogie eines Wertes ist Williams zufolge eine Ge-
schichte, die erklärt, wie ein Wert und die mit ihm zusammen-
hängenden Praktiken entstanden sind oder hätten entstehen
können (Williams 2002). Eine solche Geschichte macht beispiels-
weise deutlich, wie es dazu gekommen ist oder dazu hätte kom-
men können, dass uns globale Gerechtigkeit wichtig ist. Eine Ge-
nealogie hat dabei einen fiktionalen Teil und einen realen.

Geschichten erzählen…

Der fiktionale Teil einer Genealogie ist eine Geschichte, die
im Naturzustand beginnt. Im Naturzustand à la Williams leben
wir in einer rudimentären Gesellschaft, in der wir miteinander
kooperieren. Es gibt aber keinerlei Institutionen, weder staatli-
che (zum Beispiel Gerichte, Regierungen oder Polizei) noch ge-
sellschaftliche (zum Beispiel Gewerkschaften oder Vereine). Der
Witz dieser Abstraktion: Sie ermöglicht es, dass wir uns auf die
Funktion des Wertes konzentrieren, die dieser für die Befriedi-
gung grundlegender menschlicher Bedürfnisse hat. Damit sind
nicht unbedingt Bedürfnisse wie die nach Nahrung, sauberem
Trinkwasser und Obdach gemeint. Welche Bedürfnisse relevant
sind, hängt von dem Wert ab, dessen Genealogie untersucht
wird. Im Falle der Freiheit ist es vermutlich zunächst einmal
das grundlegende Bedürfnis, sich bewegen zu können – statt in
Ketten zu liegen.

Williams will die fiktionale Geschichte ergänzt wissen durch
eine reale. Wir fragen danach, welche Rolle der Wert in der Ge-
schichte gespielt hat und wie er sich im Laufe der Geschichte
verändert hat. Unser Freiheitsbegriff ist nicht mehr der Frei-
heitsbegriff der Antike, und wir sollten versuchen zu verstehen,
wie es zu den Veränderungen kam. Wir müssten also unter an-
derem die Denker der Aufklärung unter die Lupe nehmen und
die Ereignisse der Französischen Revolution. Das Ziel ist, bes-
ser zu verstehen, wie der Wert für uns zu dem wurde, was er
für uns heute ist. Um das zu leisten, sollten wir Williams zu-
folge zwei grundlegende Fragen stellen, wenn wir die Geschich-
te eines Wertes schreiben wollen. Erstens sollten wir danach fra-
gen, welche Verhaltensdispositionen mit diesem Wert
verbunden sein müssen, damit er nicht nur als instrumentell
wertvoll angesehen, sondern um seiner selbst willen geschätzt
wird. Zweitens gilt es zu fragen, mit welchen anderen Werten
und Tugenden der fragliche Wert strukturell so verbunden ist,
dass qua Reflexion nachvollziehbar wird, warum der Wert um
seiner selbst willen geschätzt wird. Sowohl die fraglichen Dis-
positionen als auch die Wertestruktur mögen variieren – und
gerade eine historische Betrachtung kann diese Variationen her-
ausarbeiten und uns so bewusst machen, wie es dazu gekom-
men ist, dass ein bestimmter Wert für uns eine bestimmte Be-
deutung hat und keine andere.

…über die Entwicklung von Werten

Die Genealogie eines Wertes können wir entweder kontinu-
ierlich fortschreiben oder uns von ihr distanzieren; sie kann uns
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darin bestärken, uns zu einem Wert zu bekennen, oder uns dazu
veranlassen, den Wert des Wertes infrage zu stellen. Beide Re-
aktionen schaffen mehr Klarheit, was die Wichtigkeit der Werte
angeht. 

Bislang war von großen Werten wie Freiheit oder globaler
Gerechtigkeit die Rede, für die es einleuchten mag, eine Gene-
alogie zu entwerfen. Aber wenn es um die Bewertung umwelt-
politischer Optionen geht, fragen wir auch danach, was die Op-
tionen im Hinblick auf die Erhaltung bestimmter Arten leisten.
Oder wir fragen, welche Option den Ausstoß von klimaschäd-
lichen Gasen stärker senkt. Sollen wir nun etwa eine Genealo-
gie des Wertes der Arterhaltung oder des Wertes der Klimaver-
träglichkeit erzählen? Das sieht insbesondere für den
fiktionalen Teil der Geschichte nicht vielversprechend aus. Im
Naturzustand à la Williams dürfte Klimaverträglichkeit als Wert
keine Rolle spielen, um grundlegende menschliche Bedürf-
nisse zu befriedigen. Bei der Arterhaltung ist es ähnlich: Selbst
wenn für manche Arten gilt, dass ihre Erhaltung auch für eine
Gemeinschaft von Menschen im Naturzustand einen Wert dar-
stellt, gilt das kaum für alle die Arten, die wir heute für schüt-
zenswert halten. Kurzum: Es sieht auf den ersten Blick so aus,
als ob die Idee einer Genealogie uns im Falle einiger Werte ein-
fach nicht weiterhilft.

Möglicherweise hilft die Idee aber doch weiter. Denn erstens
könnten wir den Wert der Natur oder auch den Wert des Natur-
und Umweltschutzes in den Blick nehmen und eine Genealo-
gie dieses Wertes beziehungsweise dieser Werte erarbeiten. So-
fern es bei der umweltpolitischen Entscheidung um den Schutz
ganz konkreter Arten oder Areale geht, könnten wir zweitens
die Überlegungen von O’Neill und O’Neill et al. zur Bedeutung
von Geschichten für die umweltpolitische Entscheidungsfin-
dung aufgreifen (O’Neill 2007; O’Neill et. al 2008). Wir sollten
demnach eine Geschichte darüber erzählen, wie es dazu gekom-
men ist, dass wir den Schutz gerade dieser Arten oder Areale
für wertvoll halten. Beides könnte helfen zu klären, wie wich-
tig uns die Erhaltung bestimmter Arten oder Areale ist. Kom-
binieren wir die Genealogie des Wertes der Natur beziehungs-
weise des Natur- und Umweltschutzes mit einer Geschichte
über bestimmte Arten oder eben über ein konkretes Areal, so
wird uns deutlicher, welchen Wert der Schutz dieser Arten be-
ziehungsweise des Areals hat.

Ich habe dafür argumentiert, dass die Genealogien von Wer-
ten und bestimmte Arten von Geschichten helfen können, mehr
Klarheit darüber zu gewinnen, wie wichtig uns bestimmte Wer-
te im Hinblick auf eine umweltpolitische Entscheidung sind.
Und die Klarheit hilft uns bei der Bewertung umweltpolitischer
Optionen. Manchmal können wir mithilfe eines narrativ-gene-
alogischen Lösungsansatzes das Problem der unvollständigen
Rangordnung umweltpolitischer Optionen lösen.

Werfen wir noch einen Blick auf das Problem der Charakter-
unterschiede und Interessenkonflikte. Wenn wir uns darüber
verständigen wollen, welche umweltpolitische Option wir wäh-
len sollten, dann stehen einer Einigung oft unsere Charakter-
unterschiede und Interessenkonflikte im Weg. Sie führen häu-

fig dazu, dass verschiedene Leute ein und denselben Wert für
verschieden wichtig halten. 

Wie sollten wir mit dieser auf Charakterunterschieden und
Interessenkonflikten fußenden Uneinigkeit umgehen? Wir soll-
ten erst diskutieren, dann abstimmen. Diese Idee gehört zum
Kern von Ansätzen der deliberativen Demokratie. Deren An-
hänger sind überzeugt, dass eine Diskussion, in der die Betei-
ligten mit Argumenten um politische Lösungen ringen, Teil der
politischen Entscheidungsfindung sein sollte (2). 

Deliberative Demokratie

Angesichts der bisherigen Überlegungen liegt es nahe, die
Idee der deliberativen Demokratie ins Spiel zu bringen. Schließ-
lich ist der Vorschlag, das Problem unvollständiger Rangord-
nungen zu lösen, indem wir Genealogien entwickeln und Ge-
schichten erzählen, bereits ein erster Schritt in Richtung
deliberativer Demokratie. Denn die Genealogien und Geschich-
ten dienen dazu, uns und andere davon zu überzeugen, dass
uns bestimmte Werte besonders wichtig sind und sein sollten.
Wenn man das für sinnvoll hält, spricht viel dafür, es mit der
deliberativen Demokratie zu versuchen, um das Problem der
Charakterunterschiede und Interessenkonflikte zu lösen und
umweltpolitische Entscheidungen zu treffen.

Wer im Hinblick auf die umweltpolitische Entscheidungs-
findung auf die Idee der deliberativen Demokratie setzt, hat na-
türlich die Aufgabe, die deliberative Demokratie als dafür geeig-
net auszuweisen – eine Aufgabe, die ich bei anderer Gelegenheit
in Angriff nehmen muss (3).

Anmerkungen
(1) In dem Vortrag, auf dem der Text basiert, habe ich angesichts des zweiten

Problems vorgeschlagen, die umweltpolitische Entscheidungsfindung
nach einem Modell der deliberativen Demokratie zu organisieren.

(2) Tatsächlich sind bereits Ansätze der deliberativen Demokratie entwickelt
worden, die insbesondere die Umweltpolitik in den Blick nehmen. Siehe
Smith (2003) und O’Neill (2007).

(3) Ich danke den Teilnehmern des Workshops herzlich für ihre wertvollen 
Anregungen und Fragen.
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