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SCHWERPUNKT: UMWELTGERECHTIGKEIT

Grenzlberschreitendes Flussgebietsmanagement an der Oder

Kosten-Nutzen-Analyse und
Umweltgerechtigkeit

Beim Management grenziiberschreitender
Flussgebiete kommt es haufig zu Interessen-
konflikten zwischen den Anliegern. Erweiterte
Kosten-Nutzen-Analysen liefern wertvolle Infor-
mationen fiir das Entscheidungsproblem, wie
Kosten und Nutzen zwischen Akteursgruppen
gerecht verteilt werden kénnen.

Von Jesko Hirschfeld

as Flusseinzugsgebiet der Oder ist eines der grofiten im

baltischen Raum und hat damit entscheidenden Einfluss
auf die Wasserqualitit der Ostsee. Auf Polen entfillt dabei der
grofdte Flichenanteil (89 Prozent), auf Tschechien und Deutsch-
land wesentlich geringere Anteile (sechs beziehungsweise finf
Prozent). Die Wasserqualitit der Oder wird beeintrichtigt durch
Nihrstoffiiberschiisse aus der Landwirtschaft sowie durch Ab-
wassereinleitungen aus Industrie und Siedlungswasserwirt-
schaft. Die Oder miindet in ein Haff, das sich durch die hohen
Nihrstoffeintrige in einem chronisch {iberdiingten (eutrophen)
Zustand befindet, was in den Sommermonaten hiufig zu Al-
genbelastungen der dortigen Badestrinde fithrt. An einigen Ta-
gen im Jahr kann es dabei zu giftigen Blaualgenbliiten kom-
men. Dies kann die temporire Sperrung von Strinden
notwendig machen.

Mafinahmen zur Reduzierung von Nihrstoffeintrigen in die
Oder und damit auch in Oderhaff und Ostsee sind mit Kosten
verbunden, die mit zunehmender Vermeidung von Nihrstoft-
eintragen iiberproportional ansteigen (Hirschfeld et al. 2010;
Siewert 2010). Diese Kosten entstehen im Einzugsgebiet der
Oder zum Grofiteil fernab der Kiiste, unter anderem durch Ein-
schrinkungen der gegenwirtigen landwirtschaftlichen Praxis
oder durch Investitionen in zusitzliche Reinigungsstufen in
Kliranlagen. Je nach angestrebtem Grad der Nihrstoffreduzie-
rung betragen die jihrlichen Kosten bis zu 120 Millionen Euro
oder mehr, wobei die auf polnischem Gebiet anfallenden Maf2-
nahmen voraussichtlich mehr als drei Viertel der Gesamtkos-
ten verursachen wiirden.

Durch eine Reduzierung von Nihrstoffeintrigen entstehen
jedoch auch Nutzen. Die Gewissergiite der Oder und ihrer
Nebengewdsser wird verbessert — und damit der 6kologische
Zustand des gesamten Flusssystems. In der Konsequenz wird
die Gewissergiite sowohl im Oderhaff als auch in der Ostsee
insgesamt positiv beeinflusst. Unmittelbar 6konomisch relevant
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ist unter anderem die Attraktivitit fiir Badegdste, was zu positi-
ven Effekten auf die Wertschopfung in der Kiistenregion fiih-
ren kann. Der Nutzen fiir die Region des Oderhaffs wird in der
einzigen dazu bisher vorliegenden Studie auf bescheidene 0,5
bis zwei Millionen Euro pro Jahr geschitzt. Effekte auf die
Auflenkiiste und die Ostsee insgesamt blieben dabei vernach-
ldssigt. Nicht unmittelbar monetir messbare Nutzen entstehen
durch einen verbesserten Erholungswert sowie einen besseren
Skologischen Zustand des Flusssystems insgesamt. Diese Nut-
zen kommen nicht allein den Anliegern, sondern auch Touris-
ten sowie Nicht-Nutzern zugute, denen lediglich am Wissen um
das Vorliegen eines guten 6kologischen Zustandes von Oder
und Ostsee gelegen ist.

Effekte an unterschiedlichen Orten

Kosten und Nutzen von Mafinahmen zur Verbesserung der
Gewissergiite der Oder fallen also nur teilweise im gleichen
Raum an. Im Einzugsgebiet wird der bei weitem grofite Teil der
Kosten anfallen, wihrend Nutzen schwerpunktmifig an der
Kiiste entstehen. Andererseits trigt die Kiistenregion gegenwir-
tig externe Kosten der bestehenden Wirtschaftsweise im Ein-
zugsgebiet. Landwirtschaft und Siedlungswasserwirtschaft nut-
zen die Oder bislang als kostenlose Senke fiir tiberschiissige
Nihrstoffe und beeintrichtigen damit die Wasserqualitit im
Oderhaff und in der Ostsee.

Die staatliche Umweltpolitik orientiert sich in den letzten
Jahren zunehmend am Verursacherprinzip. Wo dieses Prinzip
politischen Entscheidungstrigern jedoch aus sozialen, struktur-
politischen oder wettbewerbsorientierten Erwidgungen nur ein-
geschrinkt anwendbar erscheint, wird hiufig weiterhin das Ge-
meinlastprinzip angewendet.

Die in der Kiistenregion zu erwartenden regionalwirtschaft-
lichen Wachstumseffekte werden voraussichtlich nicht dazu
ausreichen, finanzielle Mittel zu generieren, aus denen die im
Einzugsgebiet notwendigen Mafinahmen zur Reduzierung der
Nihrstoffeintrige vollstindig finanziert werden konnten. Das
bedeutet nicht, dass die Kosten solcher Mafinahmen ihre Nut-
zen Ubersteigen wiirden, denn es entstehen eine grofRe Reihe
von Nutzen, die nicht unmittelbar monetirer Natur sind. Auf3er-
dem wire es nicht gerecht, von den Kiistenanliegern eine volle
Kompensation der Vermeidungskosten im Oder-Einzugsgebiet
zu erwarten, denn sie haben die Umweltbeeintrachtigung nicht
verursacht, sondern tragen als Geschidigte seit Jahren einen
guten Teil der externen Kosten der Wirtschaftsweise der Ober-
lieger.



Die Interessen der Akteure in der Kiistenregion und im Ein-
zugsgebiet laufen in einigen Punkten kontrir, und es stellt sich
die Frage, wie diese Interessen zum Ausgleich zu bringen sind.
Es gibt vor diesem Hintergrund gute Griinde dafiir, eine Kom-
bination aus Verursacher- und Gemeinlastprinzip anzustreben.

Problem der Lastenverteilung

Die Kosten einer Reduzierung der Nihrstoffeintrige werden
zumindest teilweise von den Landwirten und von den Nutzern
der kommunalen Abwasserentsorgung zu tragen sein. Diese
Kostentrigerschaft wird aber oberhalb bestimmter Schwellen-
werte an wirtschaftliche, soziale und damit sicherlich auch po-
litische Grenzen stofen. In der Praxis sowohl der Agrarpolitik
als auch der Finanzierung von Abwasserinfrastrukturen ist es
daher die Regel, dass grof3e Teile der Kosten zur Vermeidung
von Umweltbeeintrichtigungen durch regionale, nationale und
europiische Etats bezuschusst bzw. getragen werden. Insofern
wird der Interessenausgleich zwischen Kiistenbewohnern und
Verursachern im Einzugsgebiet auch in diesem Fall zu grofen
Teilen im Umweg iiber Steuermittel aus staatlichen Haushal-
ten zu leisten sein.

Neben dem Problem der Lastenverteilung zwischen Kiiste
und Einzugsgebiet stellt sich auerdem die Frage, wo die Kos-
ten und Nutzen innerhalb des Einzugsgebietes anfallen und wie
die Kostentrigerschaft zwischen den verschiedenen Regionen
und den beteiligten Nationen gerecht aufgeteilt werden soll.

Folgt man dem Verursacherprinzip, so sind zunichst einmal
die Verursacher von Umweltbeeintrichtigungen dafiir verant-
wortlich, dass Schaden kompensiert oder Beeintrachtigungen so
weit wie moglich vermieden werden. Aus dieser Perspektive wire
es gerecht, Haushalte, Industrie und Landwirte in Polen, Tsche-
chien und Deutschland die Kosten fiir die Vermeidung von
Nihrstoffeintrigen in Form von Abwassergebiihren oder Bewirt-
schaftungsauflagen selbst tragen zu lassen. Dies geschieht in der
Praxis auch — jedoch nur zu einem gewissen Anteil.

Wird es als gerecht betrachtet, neben dem Beitrag zur Um-
weltbeeintrichtigung zugleich auch die Leistungsfihigkeit der
jeweiligen Wirtschaftssubjekte zu beriicksichtigen, und damit
die sozialen Folgen und politischen Implikationen der Finan-
zierungsweise, dann muss das Verursacherprinzip erginzt wer-
den um weitere Kriterien zur Verteilung der Kostentrigerschaft.
Gren schligt hierzu eine Reihe von Kriterien vor, mit denen die
Fairness der Kostenverteilung zwischen verschiedenen Regio-
nen beurteilt werden kann (Gren 2008):

I Stickstoff- und Phosphoreintrige pro Einwohner,
I Vermeidungskosten pro Kopf,
I Nihrstofffrachten im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt

(BIP),

I jihrliche Vermeidungskosten im Verhiltnis zum BIP,
I jahrliche Vermeidungskosten pro Kopf im Verhiltnis zum

BIP pro Kopf.

Sollen zusitzlich auch noch die Kaufkraftunterschiede der
verschiedenen Landeswihrungen beriicksichtigt werden, miis-
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sen die auf Basis der Bruttoinlandsprodukte errechneten Wer-
te zusitzlich hinsichtlich ihrer Kaufkraftparititen korrigiert wer-
den.

Politisch komplexes Abwagungsproblem

Daraus ergibe sich beispielsweise in einer Situation mit glei-
chen Nihrstofffrachten und gleichen Vermeidungskosten pro
Einwohner, dass ein Land mit geringerem Pro-Kopf-Einkom-
men nicht im gleichen Ausmaf zur Finanzierung von Vermei-
dungsmafinahmen herangezogen werden sollte wie ein wohl-
habenderes Land. Die oben aufgefiihrten Kriterien sind insofern
eine gute Grundlage zur Beurteilung der Fairness der Lasten-
verteilung, als sie es erlauben, der komplexen Problemlage im
internationalen Einzugsgebiet der Oder Rechnung zu tragen.
Tatsdchlich namlich liegen die Pro-Kopf-Einkommen auf deut-
lich unterschiedlichen Niveaus, ebenso die Nihrstofffrachten
pro Kopf sowie die Vermeidungskosten — jedoch nicht alle in
eine einheitliche Richtung.

In der Realitit liegt also ein komplexes politisches Abwi-
gungsproblem vor, das in verschiedenen internationalen Gre-
mien wie der Internationalen Kommission zum Schutz der
Oder oder der HELCOM-Kommission zu verhandeln ist. Auch
auf der Betrachtungsebene des Einzugsgebietes wird in der Pra-
xis einer Kombination aus Verursacher- und Gemeinlastprinzip
zu folgen sein, das sowohl den Problembeitrag, als auch die
Leistungsfihigkeit der betroffenen Wirtschaftssubjekte in den
verschiedenen beteiligten Regionen und Lindern berticksich-
tigt. Gerechtigkeitskriterien kénnen dazu eine transparente Dis-
kussionsgrundlage liefern.

Anmerkungen

Dieser Text geht auf Arbeiten des IOW in dem vom BMBF geférderten Projekt
LIKZM-Oder I11“ (FKZ 03F0475) zuriick, die unter anderem im IKZM-Oder
Bericht 69 (2010) versffentlicht wurden.
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