NEUE KONZEPTE

Demokratische Legitimitat in nicht staatlichen Governanceformen

Soziale Kriterien in der freiwilligen
Zertifizierung von Biokraftstoffen

Die heftig debattierte soziale Dimension

der Biokraftstoffproduktion spielt in der Nach-
haltigkeitsverordnung der Europaischen Union
nur eine untergeordnete Rolle. Abhilfe kénnten
hier private Zertifizierungssysteme schaffen.
Doch wie ist die Reichweite und Legitimitat
dieser freiwilligen Ansitze zu bewerten?

Von Thomas Vogelpohl und Bernd Hirschl

unichst als Wunderwaffe gegen den Klimawandel und die

Abhingigkeit von Ol sowie als Chance fiir die lindliche Ent-
wicklung vor allem in drmeren Regionen der Welt gepriesen,
wurde in der jiingeren Vergangenheit heftige Kritik an den 6ko-
logischen und sozialen Auswirkungen einer verstirkten Bio-
kraftstoffnutzung laut. Dieser Kritik zufolge ist insbesondere
die industrielle Produktion von Biokraftstoffen in Entwicklungs-
und Schwellenlindern im Hinblick auf die Bekimpfung des
Klimawandels und der Armut der lindlichen Bevélkerung be-
stenfalls irrelevant oder sogar kontraproduktiv. Dies wird mitt-
lerweile von einer groflen Anzahl an Studien und Einzelfallana-
lysen bestitigt (siehe z.B. Franco et al. 2010; Bowyer 2010).

Als moglicher Losungsansatz, der die Umwelt- und Sozial-
vertriglichkeit einer sich ausweitenden Biokraftstoffproduktion
sicherstellen soll, wird in den letzten Jahren verstirkt die Defi-
nition von Nachhaltigkeitskriterien fiir die Produktion von Bio-
kraftstoffen diskutiert. Im Zuge dieser Diskussionen entstand
in den letzten Jahren eine breite Palette sowohl an freiwilligen
als auch an staatlich initiierten Zertifizierungsinitiativen im Be-
reich der Biokraftstoffe.

Vor allem die Erneuerbare-Energien-

Allerdings ist vorgesehen, dass die Erfiillung der EER-Krite-
rien auch durch freiwillige Zertifizierungsinitiativen erfolgen
kann, sofern diese von der Europidischen Kommission aner-
kannt werden (2). Da viele dieser Initiativen auch soziale Krite-
rien berticksichtigen, kénnten diese somit ,,durch die Hinter-
tiir“ doch Einzug in die EER-Nachhaltigkeitsregelungen halten.

Freiwillige Zertifizierungsinitiativen im Bereich der Biomas-
se entwickeln sich seit einigen Jahren sehr dynamisch. Von Be-
ginn an erfolgen jedoch auch kontroverse Debatten tiber die
Potenziale und Gefahren von solchen nicht staatlichen Gover-
nance-Instrumenten. Einerseits bieten sie eine Chance, die So-
zial- und Umweltvertraglichkeit der Produktionsweisen in
bestimmten Branchen zu regulieren, in denen staatliche Insti-
tutionen keine regulativen Standards vorgeben wollen oder
konnen. Andererseits besteht die Gefahr, dass die Zertifikate
solcher Initiativen als Feigenblatt fiir Ausbeutung und Umwelt-
zerstorung dienen, wenn die aufgestellten Standards zu
schwach sind oder nicht ausreichend kontrolliert werden.

Vor diesem Hintergrund gehen wir hier der Frage nach, wel-
chen Stellenwert die soziale Dimension bislang in zentralen Bio-
kraftstoffzertifizierungsinitiativen hat und inwiefern diese Sys-
teme legitimiert sind beziehungsweise tendenziell sein konnen,
um eine solche quasi staatliche Rolle zu iibernehmen.

Auswabhl relevanter freiwilliger
Zertifizierungsinitiativen

Im Folgenden werden finf der gegenwirtig relevantesten
Zertifizierungsinitiativen, die zudem momentan von der EU-
Kommission auf ihre Eignung im Sinne der EER begutachtet
werden, analysiert. Neben ihrer Freiwilligkeit spielten bei der

Tabelle 1: Charakteristika der fiinf ausgewahlten Biokraftstoffzertifizierungsinitiativen
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* abhingig von Grée und finanzieller Ausstattung der Akteure (von Einzelpersonen iiber NGOs bis hin zu groflen Unternehmen).

Quelle: Webseiten der Initiativen



Auswahl dartiber hinaus die Kriterien Entwicklungsgrad sowie
Internationalitit der Initiativen eine Rolle. Auf dieser Basis wur-
den die folgenden funf Biokraftstoffzertifizierungsinitiativen
ausgewihlt:

Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)

Roundtable on Responsible Soy (RTRS)

Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB)

Bonsucro (frither Better Sugar Cane Initiative — BSI)
International Sustainability & Carbon Certification (ISCC)
Die Tabelle 1 zeigt wesentliche Charakteristika der fiinf In-
itiativen.

Analytischer Rahmen und Vorgehen

Zur Beantwortung der Fragen wird erstens eine Analyse der
Berticksichtigung der Sozialkriterien in den Initiativen vorge-
nommen, woran sich zweitens und darauf aufbauend eine Ana-
lyse der Legitimitit anschlief3t. Letztere folgt einem normativ-
priskriptiven Ansatz zur Untersuchung der demokratischen
Legitimitit von nicht staatlichen Governance-Instrumenten von
Lena Partzsch, der hier leicht modifiziert angewendet wird
(Partzsch 2007; 2009). Mit normativ-praskriptiv sind dabei An-
sitze gemeint, ,[that] refer to the conditions under which au-
thority can be morally evaluated as legitimate, while descriptive
approaches focus on the social acceptance of authority” (Schal-
ler 2007). Partzsch unterscheidet drei normative Konzeptionen
von durch nicht staatliche Governance-Initiativen erreichbarer
demokratischer Legitimitit:

I ,De facto"-Legitimitit: Die demokratische Legitimitit wird
durch die Qualitit des Ergebnisses eines Prozesses (bspw.
die Losung eines gemeinschaftlichen Problems) erreicht. Der
Prozess ist ,de facto“-legitimiert durch das Ergebnis. Die Art
und Weise, wie dies erreicht wird, beispielsweise wer parti-
zipiert und wie, ist sekundir. Voraussetzung hierfiir ist ein
Konsens dariiber, was das gemeinsame Problem ist und was
getan werden sollte, um dieses Problem zu l6sen.

I Legitimation durch die Inklusion der ,betroffenen Kreise“:
Eine breite Einbeziehung der betroffenen Interessengruppen
am Prozess der Entscheidungsfindung steht anstelle der for-
mal-demokratischen Entscheidungsfindung durch 6ffentlich
gewihlte Vertreter. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass
die Beteiligten den Ausgang dieses Prozesses bestimmen.

Tabelle 2: Monitoringpflichten und -verfahren der Biokraftstoffzertifizierungsinitiativen
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I Legitimation durch Kontrolle und Verantwortlichkeit: Nach
dieser Auffassung kann ein System der internen ,,checks and
balances” sicherstellen, dass die Ergebnisse eines Prozesses
dem Gemeinwohl dienen und diesem Prozess damit demo-
kratische Legitimitit verleihen. Dazu gehoren die Fragen,
wer wen wie kontrolliert und wer wem gegentiiber zur Re-
chenschaft gezogen werden kann, sowie die Moglichkeit,
Entscheidungen anzufechten und zuriickzunehmen.
Freilich kann die demokratische Legitimitit privater

Governanceinstrumente anhand dieser drei Kategorien nicht
abschlieRend gemessen werden. Sie liefern jedoch Anhalts-
punkte dazu, inwiefern die Initiativen die Moglichkeiten zu Er-
hohung ihrer Legitimitit ausnutzen. Die drei Kategorien sind
dabei komplementir zu begreifen, das heifit, dass die Erfiillung
jeder einzelnen die demokratische Legitimitit der Initiativen er-
hoht, ihre demokratische Legitimitit sich jedoch insgesamt ,nur
auf eine Mischung verschiedener Legitimititsquellen stiitzen“
kann (Partzsch 2007). Die Anwendung dieses analytischen Rah-
mens kann zwar nur eingeschrinkt fiir den Untersuchungsge-
genstand erfolgen, da die Instrumente teilweise noch nicht oder
erst seit kurzer Zeit entwickelt bzw. ,am Markt“ sind und daher
nur sehr begrenzt evaluiert werden kénnen. Dennoch kénnen
aus den bereits beobachtbaren Merkmalen und Charakteristika
der Initiativen erste Riickschliisse auf eine mogliche Ergebnis-
qualitit in der Praxis gezogen werden.

Die Beriicksichtigung sozialer Kriterien

Die Analyse der berticksichtigten sozialen Kriterien erfolgt
hier entlang dreier zentraler Kategorien: erstens die allgemei-
nen Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) sowie — spezifischer fiir die Biokraftstoff- bzw. Biomasse-
produktion — zweitens die Frage der Erndhrungssicherheit und
drittens die Problematik von Landrechten (3).

Wihrend die ILO-Konventionen, von denen acht explizit in
der EER genannt werden, von nahezu allen freiwilligen Zerti-
fizierungsinitiativen berticksichtigt werden (4), ergibt sich bei
den biokraftstoffspezifischen Kriterien ein anderes Bild. Nur
RSB und ISCC beziehen die Frage der Ernihrungssicherheit
in ihre Zertifizierungssysteme mit ein. Im Falle des RSB wur-
de dieses Problem sogar als eigenstindiges Prinzip mit meh-
reren Kriterien und Indikatoren behandelt. Der RSPO erwihnt
dieses Thema lediglich in den Leitlinien
fur eines ihrer Kriterien (5). Demgegen-

iiber erwihnen Bonsucro und RTRS die-

Initiative  Vor-Ort- Berichts-  Frequenzder Konsultation Giiltigkeitsdauer ~ Méglichkeit un- kritischen Punkt in ih Grundsi
Kontrollen erstellung  Revisionen  externer der Zertifikate angemeldeter sen kritischen _un <tin 1hren Grundsat-
(proJahr)  Stakeholder (in Jahren) Kontrollen zen und Kriterien nicht. Die Frage der
RSPO ja ja 1 ja 5 nein Landrechte hingegen wird im Gegensatz
RTRS 12 12 1 12 > nemn dazu von allen Initiativen angesprochen,

RSB ja ja variiert* ja von 3 Monaten nein . . L

bis zu 2 Jahren® wenngleich dies sehr unterschiedlich er-
Bonsucro n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. folgt. Wihrend der RSB Landrechte als
IScC ja ja mind. 1% nein 1 ja eigenstindiges Prinzip mit mehreren

* Hiufigkeit und Intensitat der Priifungen bei RSB und ISCC sowie die Giiltigkeitsdauer der RSB-Zertifikate hingt von den Ergebnissen einer

Risikobewertung ab.

Quelle: Webseiten der Initiativen sowie van Dam et al. (2010)

Kriterien und Indikatoren in das Zertifi-
zierungssystem integriert, wird die =
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Frage der Landrechte bei den anderen vier Initiativen weniger
akzentuiert und lediglich am Rande unter den Bestimmungen
zur Einhaltung der geltenden Gesetze und Vorschriften (RSPO,
Bonsucro), zu verantwortlichen Beziehungen zu den lokalen
Gemeinden (RTRS) oder zu sozialer Nachhaltigkeit (ISCC) er-
wihnt.

Zieht man die Analyse der Beriicksichtigung sozialer Krite-
rien fur eine erste Beurteilung der ,de facto-Legitimitit“ her-
an, dann kann folgendes Bild gezeichnet werden: Mit Blick auf
die ILO-Konventionen erfiillen die freiwilligen Initiativen wei-
testgehend alle die Grundvoraussetzungen fiir das Erreichen
der Legitimitit. Deutlich anders sieht es jedoch bei den bio-
kraftstoffspezifischen Kriterien der Erndhrungssicherheit und
der Landrechte aus, die nur von wenigen berticksichtigt wer-
den. Demnach behandeln gegenwirtig allen voran RSB, gefolgt
von ISCC, diese Kriterien. Damit haben die beiden zumindest
die Moglichkeit, diese hoch kontroversen Aspekte zu adressie-
ren und positiv zu 16sen und damit gegebenenfalls eher als an-
dere Initiativen ,de facto“-Legitimitit zu erhalten. Das Fehlen
dieser Kriterien hat insbesondere beim RTRS und RSPO zu
starker Kritik gefiihrt (6). Es ist jedoch anzunehmen, dass auf-
tretende negative Vorfille bei diesem hochsensiblen Thema —
egal ob sie im Rahmen einer der hier genannten Initiativen pas-
sieren — sehr starken Einfluss auf die generelle Akzeptanz der
Zertifizierungssysteme insgesamt haben werden. Aus diesem
Grund ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt das Erreichen einer
»de facto-Legitimitit“ generell als eher unwahrscheinlich ein-
zuschitzen.

Mitgliederstrukturen und
Inklusion betroffener Kreise

Um die Legitimitit durch die Inklusion der ,betroffenen
Kreise“ beurteilen zu konnen, erfolgte eine Analyse der Mitglie-
derstrukturen der Initiativen. Die Mitglieder wurden dazu in
drei Kategorien eingeteilt:

I Groflproduzenten, Investoren, Industrie (7),

Abbildung 1: Mitgliedschaftstrukturen in Biokraftstoffzertifizierungsinitiativen (Stand Oktober 2010)

1 Umwelt- und Entwicklungsorganisationen, Gewerkschaften,

Kleinproduzenten,

I Sonstige (staatliche Akteure, Wissenschaft, Consultants, et
cetera).

Die Ergebnisse zeigen zunichst, dass die Mitgliederstruktu-
ren deutliche Ahnlichkeiten zueinander aufweisen. In allen In-
itiativen dominieren die Vertreter der Gruppe aus Grof3produ-
zenten, Investoren und Industrie. Sie stellen tiber alle Initiativen
hinweg mit nahezu 80 Prozent die absolute Mehrheit der Mit-
glieder. Der RSPO hat mit iiber 300 Mitgliedern aus dieser Ka-
tegorie und einem Anteil von 95 Prozent die héchsten Werte,
gefolgt von RTRS (87 Prozent), Bonsucro (90 Prozent) und ISCC
(80 Prozent). Nur beim RSB stellt diese Gruppe weniger als 50
Prozent.

Mit Blick auf die Umwelt- und Entwicklungsorganisationen
ist hervorzuheben, dass sie zwar ebenfalls bei allen Initiativen
vertreten sind, dies aber in deutlich geringerer Zahl der Fall ist.
Zudem sind in allen Fillen Vertreter des World Wide Fund for
Nature (WWF) teilweise als die einzigen bzw. mafigeblichen Re-
prisentanten dieser Mitgliederkategorie dabei, was ebenfalls
eine Engfiihrung von Interessen und Expertisen darstellt.

Zusitzlich zu der allgemeinen Mitgliederstruktur der Initi-
ativen ist auch die Zusammensetzung der héchsten Entschei-
dungsgremien nach den Generalversammlungen von Be-
deutung fiir die Ausgewogenheit der intraorganisationalen
Prozesse. Der Anteil der verschiedenen Gruppen in diesen Gre-
mien ist durch die Satzungen der Initiativen geregelt. Daher ist
die Zusammensetzung in der Regel ausgeglichener als die ge-
nerelle Mitgliederstruktur. Doch auch hier dominiert, mit Aus-
nahme des RSB, die Gruppe der privatwirtschaftlichen Akteu-
re (8). Ein Blick auf die Beitragsbedingungen in Tabelle 1 zeigt,
dass diese keine direkte Erklirung fiir die Art der Zusammen-
setzung liefert, da in den meisten Fillen eine Spreizung nach
Grofse oder Umsatzstirke der Mitglieder vorgenommen wird.

Interessant ist nun die Verkniipfung des ersten Befundes
mit der Analyse der Mitgliederstruktur. Danach zeigt sich, dass
der RSB als die Initiative mit der ausgewogensten Mitglieder-
struktur gleichzeitig auch diejenige mit
dem breitesten Spektrum sozialer Krite-
rien ist. Hieraus kann die These abgelei-

343 tet werden, dass die Initiativen mit ho-
BT hen, deutlich dominierenden Anteilen
300 - LJeti T B i SR privatwirtschaftlicher Akteure weniger
350 4 B Umwelt- und Entwicklungsorganisationen/Gewerkschaften/Kleinproduzenten dem Gemeinwohl VerpﬂiChtet agieren als

dies bei einer hoheren Beteiligung zivil-

500 4 O Sonstige (staatliche Akteure, Wissenschait, Consultants, et cetera) gesellschaftlicher und staatlicher Akteu-
150 re der Fall ist. Angesichts der geringen
102 Fallzahl kann diese These zwar nicht mit

100 A hinreichender empirischer Evidenz iiber-
o | - sq 34 e . priift werden. Der Befund verweist jedoch
20 15 . o darauf, dass eine Legitimitit durch Inklu-

0 = . : : [ : [ : sion der ,betroffenen Kreise“ bei der Be-
RSED BilRS B0 Bonsuct [SEE trachtung einzelner Initiativen am ehes-

Quelle: Eigene Zusammenstellung basierend auf Informationen von den Webseiten der Initiativen.
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ten beim RSB gegeben ist, wihrend dies



demgegentiber bei allen anderen Initiativen eher fraglich er-
scheint.

Qualitat des Monitorings

Die demokratische Legitimitit von Zertifizierungssystemen
ist wesentlich abhingig von einem funktionierenden Moni-
toringsystem sowie von der Moglichkeit fiir Mitglieder sowie ex-
terne Stakeholder, ein etabliertes Beschwerde- oder Konflikt-
l6sungsverfahren in Anspruch nehmen zu kénnen. Die
Interventionsmaglichkeiten fiir Externe sind beztiglich des Le-
gitimationsanspruchs umso bedeutsamer, je homogener und
somit unausgewogener die Mitgliederstruktur bei einer Initia-
tive ist. Ein offener und transparenter Beschwerde- oder Kon-
fliktlosungsmechanismus konnte die Rechte von marginalisier-
ten Akteuren schiitzen, ihnen zu einem Mitspracherecht
verhelfen und dem Zertifizierungssystem so durch Kontrolle
und Verantwortlichkeit Legitimitit verleihen.

Die Analyse der Monitoringsysteme zeigt zunichst, dass die
verschiedenen Initiativen eine groRe Ahnlichkeit beziiglich
bestimmter Merkmale aufweisen. Alle Initiativen mit einem be-
stehenden Priifverfahren erfordern demnach Vor-Ort-Kontrol-
len durch Auditoren sowie die Anfertigung von Kontrollberich-
ten (9). Das Auditing erfolgt in der Regel auf einer jihrlichen
Basis. Beim RSB und der ISCC variiert die Auditing-Frequenz
jedoch je nach Risikoeinschitzung und kann bei hohem Risiko
auch hoher sein. Die Einbeziehung von externen Stakeholdern
in den Auditingprozess (beispielsweise durch Befragungen) ist
bei allen Initiativen erforderlich, mit Ausnahme des ISCC. Hin-
sichtlich der Giiltigkeitsdauer der Zertifikate treten erste grofie-
re Unterschiede zwischen den Initiativen auf. Diese betrigt
beim RSPO und beim RTRS 5 Jahre, wihrend es beim ISCC
nur ein Jahr ist und beim RSB (je nach Risikobewertung) noch
wesentlich weniger (von 3 Monaten bis zu 2 Jahren) sein kann.
Die Moglichkeit, unangemeldete Kontrollbesuche durchzufiih-
ren, ist die einzige Kategorie, in der sich die Initiativen erheb-
lich voneinander unterscheiden. Nur die ISCC sieht diese Mog-
lichkeit explizit in ihren Statuten vor, wihrend die anderen vier
Initiativen dies nicht erwdhnen.

Die Analysen der internen Beschwerde- oder Konfliktlssungs-
verfahren und deren Transparenz ergaben, dass zwar jede der
Initiativen diesen Punkt aufgreift, der Institutionalisierungs- und
Detaillierungsgrad sich jedoch teilweise erheblich unterscheidet.
Wihrend der RSPO einen Beschwerdeausschuss hat, an den
auch Nichtmitglieder appellieren kénnen, verfiigen RTRS und
Bonsucro diesbeztiglich iiber schwach ausgeprigte Regelungen
und stellen diese zudem wenig transparent dar. RSB sowie ISCC
hingegen haben ein detailliertes und transparentes Konfliktma-
nagementverfahren formal etabliert, welches im Fall des ISCC
auch von externen Stakeholdern genutzt werden kann.

Inwieweit die hier untersuchten Monitoring- und Konflikt-
bearbeitungssysteme in der Praxis funktionieren werden und
damit die demokratische Legitimitit der Initiativen erhohen
kénnen, kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht festge-
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., Die sozialen Probleme, die mit
der Biomasseproduktion verbunden
sind, kénnen vermutlich nicht
ohne nationalstaatliche und
internationale Regulierung

geldst werden. “

stellt werden. Allerdings kann fiir den RSB, den RSPO und vor
allem das ISCC-System konstatiert werden, dass diese in dieser
Hinsicht zumindest gute Voraussetzungen geschaffen haben,
wiahrend die anderen beiden Initiativen hier mit deutlichen Le-
gitimititsproblemen rechnen miissen.

Fazit und Ausblick

Die vorliegende Analyse von fiinf freiwilligen Zertifizierungs-
initiativen zeigt zunichst, dass diese im Gegensatz zu den EU-
Vorgaben zu einem vergleichsweise hohen Grad soziale Krite-
rien beriicksichtigen. Dabei sind allerdings lediglich die
sklassischen“ ILO-Konventionen in nahezu jedem Zertifizie-
rungssystem enthalten, wohingegen die bei der Biokraftstoff-
bzw. Biomasseproduktion vorrangig kritisierten Aspekte Ernih-
rungssicherheit und Landrechte eher selten umfassender adres-
siert werden. Lediglich der RSB behandelt alle genannten Kri-
terien in einem breiteren Ansatz. Gleichzeitig ist der RSB die
Initiative mit der vergleichsweise ausgewogensten Mitglieder-
struktur, was ein Grund fiir die breite Aufnahme von sozialen
Kriterien sein konnte.

Allerdings befindet sich der RSB noch in einer Pilotphase,
wodurch sich auf dem Weg zur Markteinfithrung noch Verin-
derungen ergeben kénnen. Auch der ISCC ist beziiglich der
Berticksichtigung sozialer Kriterien vergleichsweise breit auf-
gestellt und verfiigt zudem gemeinsam mit dem RSB tiber das
im Vergleich detaillierteste Monitoring- und Konfliktbearbei-
tungssystem, was moglicherweise einen Ausgleich zu fehlen-
den Kriterien darstellen kann. Die anderen drei Initiativen —
RSPO, RTRS und insbesondere Bonsucro — schneiden beziig-
lich der hier untersuchten Analysekategorien schlechter ab.

Die ausgewdhlten Analysekategorien wurden aus einem
Ansatz zur Untersuchung der demokratischen Legitimitit sol-
cher freiwilligen, nicht staatlichen Instrumente nach Partzsch
abgeleitet (Partzsch 2007; 2009). Bei diesem Ansatz wird davon
ausgegangen, dass eine Gemeinwohlorientierung und gesell-
schaftliche Akzeptanz freiwilliger Instrumente durch verschie-
dene Eigenschaften erzielt werden kann, durch welche sie
»demokratisch legitimiert“ werden kénnen. Mit Blick auf den
noch jungen Untersuchungsgegenstand, die Regulierung der
Biokraftstoffproduktion, ist zunichst zwar zu konstatieren,
dass diese im Hinblick auf die Frage der demokratischen =
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Legitimitit noch nicht ex post und abschliefRend analysiert wer-
den koénnen.

Allerdings liefern die gegenwirtige Konzeption der Zertifi-
zierungssysteme und die Verfasstheit der Initiativen bereits
frithzeitig Hinweise auf ihr Legitimititspotenzial. Demnach hat
der RSB gegenwirtig das gréfite Potenzial. Generell diirfte an-
gesichts der Vielzahl verschiedener Initiativen und Systeme mit
unterschiedlicher Qualitit der Kriterien sowie der grofRen 6f-
fentlichen Kontroverse iiber das Thema davon auszugehen sein,
dass das Erreichen vollstindiger demokratischer Legitimitit
(und gesellschaftlicher Akzeptanz) eher unwahrscheinlich ist.
Dies steht im Einklang mit der Analyse anderer freiwilliger Zer-
tifizierungsinitiativen im landwirtschaftlichen Bereich. Nach
Partzsch sind diese generell "predominantly driven by the need
of companies to control reputational risk while the position, po-
wer and security of some of the most vulnerable actors is not
likely to change for the better” (Partzsch 2009).

Gegenwirtig ist nicht zu erkennen, inwieweit dieses tenden-
ziell immanente Problem von primir privatwirtschaftlich domi-
nierten Initiativen gemindert oder behoben werden kann. Initi-
ativen mit tendenziell hherem Legitimititspotenzial wie der
RSB werden sich erst noch am Markt behaupten miissen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass ein ganzheitlicherer Ansatz mit
umfassenderen Sozialkriterien und Kontrollen zu ihrer Einhal-
tung auch mit (deutlich) héheren Kosten verbunden sein wird.
Dies stellt angesichts des hohen Konkurrenzdrucks unter den
mittlerweile zahlreichen Systemen ein relevantes Verbreitungs-
hemmnis dar. Vor diesem Hintergrund stellt die Frage der An-
erkennung der Systeme durch die EU-Kommission ebenfalls
eine wichtige Rahmenbedingung fiir die Rolle und Reichweite
freiwilliger Zertifizierungsinitiativen dar. Im besten Fall kon-
nen ,sozial“ erfolgreiche freiwillige Systeme zu Vorbildern fiir
andere nicht staatliche Systeme und auch den staatlichen Rah-
men werden. Der gegenwirtige Befund legt jedoch nahe, dass
die sozialen Probleme, die mit der Biomasseproduktion verbun-
den sein kénnen, ebenso wie die 6kologischen Probleme, nicht
ohne nationalstaatliche und internationale Regulierung losbar
sein werden.

Anmerkungen

(1) Einer Analyse der nationalen Aktionspline fiir erneuerbare Energien der
EU-Mitgliedstaaten zufolge werden im Jahr 2020 50 Prozent des Ethanols
und 41 Prozent des Biodiesels in die EU importiert, um das EU-Biokraft-
stoffziel zu erreichen (siehe Bowyer 2010).

(2) Fiir Ndheres zum Prozess der Anerkennung von freiwilligen Zertifizie-
rungssystemen durch die EU siehe die diesbeziigliche Mitteilung der
Europiischen Kommission (Européische Kommission 2010).

(3) Diese Analyse basiert auf Daten aus van Dam et al. (2010) sowie auf Infor-
mationen von den Webseiten der Initiativen.

(4) Ausnahme: Nur ISCC erwihnt die Rechte indigener Vélker nicht ausdriick-
lich.

(5) Demnach soll das Auflisten von ,,unacceptable negative social impacts
(e.g., displacement, loss of the food security of local people, etc.)“ (RSPO
2007) im nationalen Kontext in Erwdgung gezogen warden.

(6) Siehe hierzu beispielsweise die von tiber 250 NGOs unterzeichnete
,International Declaration Against the 'Greenwashing' of Palm Oil by the
Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)” (Anon 2008) oder den
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ebenfalls von mehreren hundert Organisationen unterzeichneten offenen
Brief ,Growing Opposition to Round Table on Responsible Soy“ an den
RTRS (Anon 2010).

(7) Diese sehr breite Gruppe besteht hauptsichlich aus Landwirten und Er-
zeugern von Biokraftstoffrohstoffen, der Biokraftstoffindustrie, Handlern,
der Transportindustrie, Abnehmern sowie Banken/Investoren. Soweit
méglich wurden Kleinproduzenten aus dieser Gruppe ausgeschlossen
und der zweiten Gruppe zugeordnet.

(8) Genauere Informationen und Zahlen hierzu sind auf den Webseiten der
Initiativen verfiigbar.

(9) Bonsucro konnte hinsichtlich der Analyse des Monitoringsystems nicht
beriicksichtigt werden, da die diesbeziiglichen Leitlinien der Initiative
nicht éffentlich zugénglich sind.
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