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Nachhaltigkeit und Projektmanagement

Fiir eine breitere Perspektive

auf Projekte

Im Projektmanagement hat bisher keine sub-
stantielle Auseinandersetzung mit den Prinzi-
pien nachhaltiger Entwicklung stattgefunden.
Derzeit arbeiten Expert(inn)en aus Nachhaltig-
keitsforschung und Projektmanagement ge-
meinsam an einem konzeptionellen Rahmen,
neuen Instrumenten und ersten Fallstudien.
Von André Martinuzzi, Roland Gareis, Martina
Huemann, Michal Sedlacko und Claudia Weninger

n den 20 Jahren seit dem Brundtland Bericht hat das Leitbild
I einer nachhaltigen Entwicklung auf den unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Ebenen zu vielfiltigen Aktivititen gefithrt: Auf
internationaler Ebene findet eine breite Debatte iiber Klima-
schutz, Biodiversitit, Finanzmarkte, Menschenrechte, Armut
und Entwicklung statt, sodass in einzelnen Bereichen bereits
weltweite Ziele wie das 2050-Klimaziel und Normen wie Stan-
dards der Internationalen Arbeitsorganisation ILO etabliert sind.
Auf nationaler Ebene wurden umwelt-, wirtschafts- und sozial-
politische Instrumente umgesetzt, integrative Nachhaltigkeits-
strategien entwickelt sowie eine Vielzahl von Corporate Social
Responsibility (CSR) Politiken eingesetzt, um Anreize fiir ver-
antwortungsvolles Wirtschaften zu setzen. Auf regionaler Ebe-
ne gewinnt nachhaltige Entwicklung im Zusammenhang mit
Infrastruktur und Flichenwidmung, Regional- und Raumpla-
nung sowie Biirgerbeteiligung kontinuierlich an Bedeutung.
Auch auf betrieblicher Ebene finden sich eine breit ausdifferen-
zierte Debatte und vielfiltige Instrumente des Nachhaltigkeits-
managements.

Ein fast blinder Fleck

Daher verwundert es, dass auf der nichstkleineren Ebene,
nimlich der Ebene von Projekten beziehungsweise des Projekt-
managements, bisher keine substantielle Auseinandersetzung
mit den Prinzipien einer Nachhaltigen Entwicklung stattgefun-
den hat und in den internationalen Standardwerken des Pro-
jektmanagements vor allem implizite Hinweise zu finden sind
(Eid 2009). Im Project Management Body of Knowlegde der vom
Project Management Institute als Grundlage fiir die Zertifizie-
rung von Projektmanagern herangezogen wird, werden Um-
weltwirkungen und gesellschaftliche Bediirfnisse als Kontext
von Projekten erwihnt (PMI 2008). Die International Compe-
tency Baseline 3.0 stellt die Basis fiir die Zertifizierung von Pro-
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jektmanagern durch die International Project Management As-
sociation (IPMA) dar und weist auf eine ethische Wertbasis und
die sozialen Kompetenzen von Projektmanagern hin (IPMA
2006). Das ebenfalls von IPMA herausgegebene Project Excel-
lence Model geht auf die gesellschaftliche Verantwortung von
Projekten und Projektmanagement ein.

Eine explizite Auseinandersetzung mit den Herausforde-
rungen nachhaltiger Entwicklung bieten diese Standards je-
doch bisher nicht. Vereinzelte wissenschaftliche Werke behan-
delten bisher das Management und die Bewertung von
Projekten deren Ziele und Inhalte sich mit Aspekten nachhal-
tiger Entwicklung beschiftigten (FIDIC 2004; ARE 2004). Eine
Auseinandersetzung mit den Aspekten des Projektmanage-
ments — und nicht mit den Inhalten von Projekten — unter der
Perspektive nachhaltiger Entwicklung ist bisher nicht erfolgt.
Diese Liicke verwundert umso mehr, als eine Vielzahl von
Unternehmen Nachhaltigkeitsberichte verdffentlicht und sich
zu ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bekannt haben,
gleichzeitig auf der operativen Ebene des Projektmanagements
weder tiber entsprechende Instrumente und Ausbildungen
noch tiber das erforderliche Bewusstsein verfiigen. Selbst inter-
national fithrende projektorientierte Unternehmen wie bei-
spielsweise im Anlagenbau und dem Informations- und Kom-
munikationssektor haben Nachhaltigkeitsprinzipien bisher
nicht in ihr Projektmanagement integriert. Das an der Wirt-
schaftsuniversitit Wien Anfang 2010 gestartete Projekt SustPM
mochte diese Liicke schliefRen. Es wird vom Project Manage-
ment Institute (PMI), dem mit mehr als einer Million Mitglie-
dern fithrenden Verband im Bereich Projektmanagement For-
schung und Praxis, gefordert.

Komplexitit managen

Projektmanagement wird hiufig als Set von Methoden, als
spezielle Kompetenzen oder als Management-Prozess konzep-
tionalisiert (PMI 2008; IPMA 2006; OGC 2009). Wir verstehen
Projekte als temporire Organisationen und als soziale Systeme
(Gareis 2006). Auf Basis eines konstruktivistischen Paradigmas
gelingt es uns damit, das Projekt und den jeweiligen Projekt-
kontext in den Blick zu nehmen und zwischen dem Manage-
ment eines Projekts und seinen Inhalten zu unterscheiden (von
Glasersfeld 1995).

In der Praxis weisen Projekte eine hohe inhaltliche und so-
ziale Komplexitit auf, sind durch Termindruck, begrenzte Bud-
gets, eine gewisse Einzigartigkeit und die daraus resultierenden
Risiken gekennzeichnet. Projektmanagement bedeutet daher



Komplexitit in den Griff zu bekommen und die Zusammenar-
beit einer Vielzahl von Beteiligten zu koordinieren. Diese An-
forderungen sind bei den verschiedensten Projekten anzu-
treffen: im Bausektor genau so wie in Forschung und
Produktentwicklung, bei der Einfithrung neuer IT-Systeme
ebenso wie bei einem Reorganisationsprojekt. Die etablierten
Instrumente des Projektmanagements zielen daher hiufig dar-
auf ab, klare Verantwortlichkeiten zu schaffen, die Einhaltung
von Qualitit, Terminen und Budgets zu garantieren und eine
zielorientierte Projektkultur zu schaffen. Die Fokussierung auf
die Projektziele ermoglicht es, Komplexitit zu reduzieren. Dies
steht jedoch auf den ersten Blick in einem gewissen Gegensatz
zu den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung, wie beispielsweise
die Beachtung langfristiger und globaler Wirkungen oder der
gleichzeitigen Beriicksichtigung von Umwelt-, Wirtschafts- und
sozialen Aspekten. Wiirden alle diese Anforderungen nachhal-
tiger Entwicklung direkt im Management von Projekten abge-
bildet, kénnte dies leicht zu einer Uberforderung des Projekt-
managements und zu entsprechenden Abwehrreaktionen
fithren.

Die Herausforderung des Projekts SustPM besteht daher dar-
in, erstens ein Set theoretisch fundierter und gleichzeitig fiir
das Projektmanagement handhabbarer Prinzipien nachhaltiger
Entwicklung zu entwickeln, zweitens diese mit den zentralen
Phasen der Beauftragung und dem Management von Projekten
zu verbinden, drittens auf dieser Basis die bestehenden Instru-
mente des Projektmanagements zu adaptieren beziehungsweise
zu erweitern und viertens diese Instrumente in drei Fallstudien
zu erproben. An SustPM sind Wissenschaftler(innen) und Prak-
tiker(innen) aus den Bereichen Projektmanagement und Nach-
haltigkeitsforschung beteiligt. Als wissenschaftliche Methodik
wurden umfassende Literaturanalysen, mehrere Experteninter-
views und Fokus Gruppen sowie drei Fallstudien durchgefiihrt.
Bis Ende 2011 wird das Projekt abgeschlossen sein und die Er-
gebnisse werden in Buchform vorliegen. Dieser Beitrag bietet
Einblicke in die bisherigen Ergebnisse (weiterfithrend: Gareis
et al 2011a; Gareis et al 2011D).

Systematisierung nachhaltiger Prinzipien

Schon wenige Jahre nach dem Brundtland Bericht wurden
mehr als 200 Definitionen des Begriffs ,Sustainable Develop-
ment“ gezihlt (Lélé 1991). Dieselbe Vielfalt findet sich heute auf
betrieblicher Ebene, wo Konzepte wie CSR, Corporate Sustaina-
bility, Corporate Governance, Corporate Citizenship, Business
Ethics und weitere anzutreffen sind (Dahlsrud 2008). Um die
aus dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung resultierenden An-
forderungen fiir die wissenschaftliche Debatte und die Praxis
des Projektmanagements zu erschlieflen, wurde zu Beginn des
Projekts SustPM eine Meta-Analyse der aktuellen Literatur in
den Bereichen Nachhaltigkeitspolitik, Nachhaltigkeitsmanage-
ment und CSR erstellt. Dabei wurde nicht auf inhaltliche
Schwerpunkte wie Artenschutz, Oko-Effizienz oder Armutsbe-
kampfung fokussiert, sondern ein funktional-prozessbezogener
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Zugang gewihlt und folgende Prinzipien nachhaltiger Entwick-

lung wurden herausgearbeitet.

B Zeitlicher Aspekt: Schon im Brundtland Bericht wird auf die
Relevanz der Bediirfnisse kiinftiger Generationen hingewie-
sen (Intergenerational Equity). Diese langfristige Orientie-
rung steht in deutlichem Gegensatz zu den immer kurzfris-
tigeren Perspektiven von Politik im Rahmen von Wahlzyklen
und Wirtschaft im Rahmen von Budget- und Reporting-Pe-
rioden. Projekte weisen noch deutlich kiirzere Betrachtungs-
zeitriume auf, wobei der Abschluss eines Projekts, beispiels-
weise die Inbetriebnahme einer neu errichteten Anlage,
hiufig den Endpunkt der Betrachtung und damit auch das
Ende der Reichweite der eingesetzten Instrumente darstellt.
Der zeitliche Aspekt bedeutet fiir Projekte nicht nur eine
kurz- und mittelfristige, sondern auch eine langfristige
Orientierung.

I Riumlicher Aspekt: Eine fundierte Auseinandersetzung mit
nachhaltiger Entwicklung erfordert eine globale Perspekti-
ve, die indirekte und systemische Auswirkungen der Ent-
scheidungen von Politik, Wirtschaft und Individuen bertick-
sichtigt. Die rdumliche Reichweite der Wirkungen
entscheidet in der Folge dartiber, wer als Betroffene (Stake-
holder) einer Entscheidung zu beriicksichtigen sind. Je klei-
ner ein soziales System ist, umso héher ist der Aufwand zur
Beschaffung und -Verarbeitung von Informationen iiber weit
entfernte Wirkungen und deren Betroffene, beispielsweise
entlang von Wertschépfungs- und Zulieferketten. Fiir Pro-
jekte ist es daher von Bedeutung, lokale, regionale und glo-
bale Aspekte zu beachten.

I Interdisziplinirer Aspekt: Eine Vielzahl von Autoren definiert
nachhaltige Entwicklung als gleichzeitige Beriicksichtigung
von Gkologischen, 6konomischen und sozialen Wirkungen
und diskutiert die Frage, ob diese Dimensionen im Sinne ei-
ner sogenannten Strong Sustainability unabhingig vonein-
ander zu erhalten beziehungsweise zu entwickeln sind oder
ob im Sinne einer sogenannten Weak Sustainability ein Ab-
tausch zulissig sein soll (1). Das grundsitzliche Problem al-
ler Instrumente zu einer integrierten Betrachtung liegt in
der Bewertung und Integration vieldimensionaler Wirkun-
gen, beispielsweise in der 6kologischen Buchhaltung oder in
Wohlfahrtsindikatoren wie dem Index of Sustainable Econo-
mic Welfare. Das gleiche Problem stellt sich im Projektma-
nagement, wo die meisten der bisher entwickelten Instru-
mente auf 6konomische Aspekte fokussiert sind. Eine um
interdisziplinire Aspekte erweiterte Perspektive auf Projek-
te muf daher 6kologische, 6konomische und soziale Wir-
kungen beachten.

I Wertebasis: Nachhaltige Entwicklung ist ein an Werten orien-
tiertes normatives Konzept, das Aspekte wie Gerechtigkeit,
Gleichheit, Fairness, Transparenz und Partizipation umfasst
und beispielsweise in der Earth Charta seinen Ausdruck fin-
det (2). Obwohl eine gemeinsame biologische Basis mensch-
licher Werte angenommen werden kann, die grofRen religi-
6sen Wertesysteme beachtliche Ahnlichkeiten aufweisen =
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und grofle Hoffnungen auf eine empathische Zivilisation ge-
setzt werden, zeigen sich gerade in der internationalen Zu-
sammenarbeit fundamentale Unterschiede in der Werteba-
sis verschiedener Kulturen (Rifkin 2010). In Bezug auf
interkulturelle Zusammenarbeit findet sich im Projektma-
nagement eine umfassende Debatte und in den internatio-
nalen Standardwerken des Projektmanagements wird ein
Code of Ethics erwihnt. Beides lasst bisher jedoch keinen
Bezug zur Wertebasis nachhaltiger Entwicklung erkennen.
Diese vier zentralen Aspekte nachhaltiger Entwicklung wur-
den mit dem Beauftragungsprozess und dem Projektmanage-
mentprozess in der ,SustPM Matrix“ verbunden, die als Heu-
ristik fir die weiteren konzeptionellen Arbeiten herangezogen
wurde (siehe Abbildung 1).

Instrumente des nachhaltigen
Projektmanagements

Die Anwendung der SustPM Matrix hat zu Erginzungen be-
stehender Projektmanagement-Instrumente, zu einer Schir-
fung der Perspektiven und zu einem erweiterten Set von Me-
thoden gefiihrt:

I Die hinter Projekten stehenden Investitionen in den Fokus
nehmen: Projekte werden hiufig als Umsetzungsprojekte
verstanden, wenn beispielsweise ein Staudamm errichtet,
ein neues Produkt entwickelt oder eine Werbekampagne um-
gesetzt wird. Die meisten Instrumente des Projektmanage-
ments fokussieren auf den Zeitraum zwischen Projektstart
und Projektabschluss. Hinter jedem Projekt stehen jedoch 1
Investitionen, deren Betrachtung gerade in Bezug auf eine
nachhaltige Entwicklung von Bedeutung sind. Vor dem Start

eines jeden Projekts steht ein Beauftragungsprozess, in dem
viele grundsitzliche Entscheidungen getroffen werden. Nach
dem Abschluss eines Projekts beginnt zumeist eine Nut-
zungsphase in der der iiberwiegende Teil der 6kologischen,
Skonomischen und sozialen Auswirkungen stattfindet. Im
Projektmanagement ist daher zwischen dem langfristigen
Investitionsvorhaben und dem vergleichsweise kurzfristigen
Projekt zu unterscheiden. Jedes Projekt initiiert oder leistet
einen Beitrag zu einer Investition (Gareis 2006). Wahrend
Projekte kurz bis mittelfristigen Charakter haben, weisen In-
vestitionen mittel bis langfristigen Charakter auf. Damit wird
der Blick vom Erreichen der Projektziele auf die dahinter lie-
gende Investition und ihre mittel- und langfristigen Wirk-
ungen erweitert und diese wiederum bei der Definition der
Projektziele berticksichtigt. Weiters kénnen komplexe Inves-
titionen in Projekte-Ketten zerlegt werden, sodass Initiie-
rungsprojekte, Planungsprojekte, Realisierungsprojekte, Nut-
zung und De-Investition unterschieden werden kénnen.
Dadurch wird die langfristige und globale Perspektive nach-
haltiger Entwicklung in die etablierten Instrumente des Pro-
jektmanagements integriert. Bei der Modifikation dieser In-
strumente kann zudem dem vieldimensionalen Charakter
nachhaltiger Entwicklung Rechnung getragen werden, in-
dem Entscheidungen nicht nur auf Basis monetirer Busi-
ness Case Analysen durchgefiihrt werden, sondern integra-
tive Kosten-Nutzen-Analysen angewendet werden. Dariiber
hinaus kénnen erweiterte Risikoanalysen durchgefithrt wer-
den, um die Resilienz von Projekten zu iiberpriifen.

Projektkontext beachten: Traditionelles Projektmanagement
fokussiert haufig auf das Management von Kosten, Termi-
nen und Leistungen. Jedes Projekt und jede dahinter stehen-

Abbildung 1: Die SustPM Matrix als Heuristik zur Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in Projektbeauftragung und Projektmanagement
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de Investition ist jedoch in einen Kontext eingebettet, der von
Stakeholdern, deren Strategien sowie von anderen Projekten
und Investitionen geprigt wird. Daher liegt es nahe zwischen
den Projektstrukturen und dem Projektkontext zu unter-
scheiden und eine vertiefte Stakeholder-Analyse fiir jedes
Projekt durchzufiithren. Dabei werden die Beziehungen
zwischen dem Projekt und seinen Stakeholdern, die unter-
schiedlichen und manchmal widerspriichlichen Erwartun-
gen, die dahinter liegende Wertebasis sowie deren Beziehun-
gen untereinander genauer untersucht und indirekt
betroffene Stakeholder identifiziert. Systemische Instrumen-
te des Projektmanagements wie Interaktionmatrizen, Orga-
nisationsaufstellungen oder Fokus Gruppen konnen hilfrei-
che Erkenntnisse liefern. Schwierig gestaltet sich hingegen
die Beriicksichtigung der Anforderungen kiinftiger Stake-
holder bzw. deren langfristige Verdnderungen. Hier kénnen
Instrumente der Szenariotechnik eingesetzt werden.

I Nachhaltigkeit in die Projektstrukturen integrieren: In der Pra-
xis sind Projektziele-, Projektzeit- und Projektstrukturplan
wichtigste Instrumente des Projektmanagements. Aspekte
nachhaltiger Entwicklung miissten in diese Instrumente in-
tegriert werden, damit Nachhaltigkeit nicht nur als Vision
oder Leitbild betrachtet wird, sondern in der operativen Um-
setzung von Projekten wirklich intergriet wird. Dabei kann
es notig sein, dass Projektmanager die ihnen vom Auftrag-
geber gesetzten Grenzen der Projektziele hinterfragen und
gemeinsam die richtige Balance zwischen kurz-, mittel- und

Abbildung 2: Das Krankenhaus Wien Nord als Netzwerk von Projekten
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langfristigen Zielen, lokalen, regionalen und globalen Effek-
ten sowie zwischen &kologischen, 6konomischen und
sozialen Auswirkungen beachten. Auf der Ebene der Projek-
torganisation, den Kommunikations- und Entscheidungs-
strukturen sind ebenfalls Erweiterungen nétig, um der Kom-
plexitit einer Nachhaltigkeitsperspektive zu entsprechen,
beispielsweise durch die Einbindung von Umwelt- oder CSR-
Abteilungen in betriebliche Projektgruppen.

I Im Rahmen des SustPM Projekts sind insgesamt drei Fall-
studien vorgesehen. Sie dienen dazu, die Anwendbarkeit der
oben beschriebenen erweiterten Perspektive und die daraus
abgeleiteten Modifikationen der Projektmanagement-Instru-
mente zu erproben. Als erste Fallstudie konnte das Kranken-
haus Wien Nord gewonnen werden (3). Es wurde bewusst
ausgewihlt, da es ein herausragendes Infrastrukturprojekt
darstellt, einen hohen Professionalisierungsgrad des Projekt-
managements aufweist und durch eine im Vorfeld erstellte
Nachhaltigkeits-Charta eine ausreichende Sensibilisierung
fiir das Thema gegeben war (4). Im Rahmen der Fallstudie
wurden qualitative Interviews und drei Workshops mit den
Projektbeteiligten sowie umfangreiche Literatur- und Doku-
mentenanalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in
zwei Fokus-Gruppen-Workshops mit internationalen Exper-
ten aus Projektmanagement- und Nachhaltigkeitsforschung
diskutiert. Dabei wurden folgende Ergebnisse erzielt:

I Wihrend das Projekt zu Beginn als Bauprojekt konzipiert
war, konnte es durch die Erweiterung der Perspektive als Eta-

blierung eines neuen Krankenhauses, das

Beitrige zur Regionalentwicklung leistet,
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alleinige Konzentration auf den Bau der
Infrastruktur um Dimensionen wie zu-
kiinftige Organisation und Personal er-
ganzt.

I Durch diese Trennung von Baupro-
jekt und dahinterstehenden Investitions-
vorhaben wurden Aspekte der spiteren
Nutzung wie Lebenszykluskosten in den
Vordergrund geriickt und getrennte Ri-
sikoanalysen fiir das Projekt und die da-
hinter stehende Investition ermdoglicht.
Das Projekt wurde ferner in eine Projekt-
Programmbkette von Grobplanung, Pla-
nung und Realisierung zerlegt, was zu
klareren Zielen und Verantwortungen
geftihrt hat.

I Die Darstellung des Projektnetzwerks
zeigte die Zusammenhinge mit anderen
Projekten des Krankenanstaltenverbun-
des, der Stadt Wien und in der Region
(siehe Abbildung 2). Dadurch konnten
Schnittstellen optimiert, Synergien ge-
funden und eine entsprechende Projek-
torganisation geschaffen werden. Da

OkologischesWirtschaften 3.2011




34

NEUE KONZEPTE

einige Abteilungen anderer Wiener Krankenhiuser nach Fer-
tigstellung ins Krankenhaus Nord verlegt werden, wurden
auch diese Projekte beachtet.

I In einer eingehenden Stakholder-Analyse wurden auch zu-
kiinftige Stakeholder betrachtet. Beispielsweise wurde die
langfristige Verdnderung der Anforderungen zukiinftiger Pa-
tienten an das Krankenhaus aufgrund demografischer Ver-
inderungen und daraus resultierender Beduirfnisse unter-
sucht.

B Die durch diese Schritte erzielten neuen Perspektiven wur-
den in den Projektzieleplan integriert. Damit ist es gelungen
die rein 6konomisch-technische Fokussierung aufzubrechen
und die Ziele, der vor Projektbeginn entwickelten Nachhal-
tigkeits-Charta in die Projektziele zu integrieren und zu kon-
kretisieren. Damit wurde das Thema Nachhaltigkeit fiir das
Projekt verbindlich gemacht und gleichzeitig die auf Um-
welt- und Sozialthemen fokussierte Nachhaltigkeits-Charta
um 6konomische Aspekte erginzt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Nachhaltigkeit bedeutet im Projektmanagement eine breite-
re Perspektive auf das jeweilige Projekt, seine Wirkungen, sei-
ne Umfelder und seine Stakeholder. Im ersten Schritt wird da-
mit die Komplexitit klar erhoht, gleichzeitig aber auch eine
Vielzahl sowieso vorhandener Aspekte explizit gemacht. Dem
daraus resultierenden hoheren Aufwand stehen geringere Risi-
ken und ein besserer Umgang mit der Dynamik von Projekten
gegeniiber. Widerspriichliche Ziele und Anforderungen kénnen
rechtzeitig beachtet, wenn méglich geldst und jedenfalls trans-
parent kommuniziert werden. Ein partizipativer Ansatz des Pro-
jektmanagements kann die Qualitit der Stakeholder-Beziehun-
gen deutlich verbessern und die Akzeptanz des jeweiligen
Projekts verbessern.

Alle im vorliegenden Beitrag beschriebenen Aspekte bezie-
hen sich auf das Management von Projekten, nicht jedoch auf
deren Inhalte. Es ist den Autoren des vorliegenden Beitrags be-
wusst, dass die Inhalte von Projekten dabei nicht iibersehen
werden diirfen. Uberspitzt formuliert kénnte man auch Mas-
senvernichtungswaffen mit Instrumenten des Projektmanage-
ments bauen, die Nachhaltigkeitsprinzipien beriicksichtigen.
Es kommt unserer Ansicht nach auf eine gleichzeitige Betrach-
tung der Inhalte und der Management-Prozesse von Projekten
an. Fir Letztere mochte das SustPM Projekt Anregungen und
Handreichungen bieten.

Anmerkung

(1) Beispielsweise wenn eine Schule errichtet wird (=Erhéhung des sozialen
Kapitals) und dafiir eine Naturfliche verbaut wird (=Reduktion des
Naturkapitals).

(2) Im Internet unter: http://www.earthcharterinaction.org.

(3) Die beiden weiteren Fallstudien werden voraussichtlich in Zusammen-
arbeit mit Siemens Brasilien und der Petrom Ruminien durchgefiihrt.

(4) Rahmendaten des Krankenhaus Wien Nord: Investitionsvolumen
825 Millionen Euro, 779 Spitalsbetten, rund 3000 Beschiftigte,
Projektbeginn Anfang 2009, geplante Inbetriebnahme Friihjahr 2015.
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