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Wie Unternehmen tiber den Schutz der biologischen Vielfalt berichten

Die Sache mit den Bienen

Der Verlust der biologischen Vielfalt gilt als kritischste globale
Umweltbedrohung neben dem Klimawandel. Gleichwohl wird
ihrem Schutz nicht die notwendige Beachtung geschenkt.
Dies gilt nicht nur fur die politische Ebene, sondern auch fur
das Nachhaltigkeitsmanagement sowie die Berichterstattung

von Unternehmen.

Von Jana Gebauer und Maike Gossen

er Erhalt der biologischen Vielfalt,

kurz Biodiversitit, ist ein wichtiges
Thema auf der Nachhaltigkeitsagenda.
Biodiversitit meint die Vielfalt der Arten
und Lebensriume (Okosysteme) sowie
die genetische Vielfalt innerhalb der Ar-
ten. Thre Bedeutung fiir Mensch und
Umwelt ist vielseitig begriindbar, nicht
zuletzt Giber die versorgenden, regulieren-
den und kulturellen Okosystemdienstleis-
tungen, die sie ermdglicht. Als ein zen-
traler politischer Schritt zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt wurde auf der Kon-
ferenz fiir Umwelt und Entwicklung der
Vereinten Nationen in Rio 1992 das Uber-
einkommen tiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, kurz
CBD) ausgehandelt. 197 Staaten haben
sich der CBD angeschlossen. Deutsch-
land hat die Konvention 2007 mit der Na-
tionalen Strategie zur biologischen Viel-
falt umgesetzt, die auf die Mobilisierung
aller gesellschaftlichen Krifte zur Siche-
rung der Biodiversitit abzielt. Unterneh-
men wurden beispielsweise aufgefordert,
ihre Unternehmensfithrung insgesamt
und speziell ihre Aktivititen zur Rohstoff-
gewinnung, Energienutzung und Indus-
trieforschung starker auf Biodiversitits-
aspekte auszurichten und dies in Un-
ternehmensleitbildern und Leitlinien fest-
zuschreiben. Doch Erfolge bleiben bisher
aus.

Der 3. Global Biodiversity Outlook der
CBD beurteilt den Biodiversititsverlust
weiterhin als die kritischste globale Um-
weltbedrohung neben dem Klimawandel
(CBD 2010). Auch die Generalversamm-
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lung der Vereinten Nationen zeigte sich
besorgt tiber die breiten Konsequenzen
des Riickgangs der biologischen Vielfalt
und erklirte deswegen das Jahr 2010 zum
yInternationalen Jahr der Biodiversitit*
mit der Absicht, iiber zahlreiche Veran-
staltungen und Aktivititen die 6ffentliche
Aufmerksambkeit fiir das Thema zu erho-
hen. Auf europiischer Ebene reagierte
man mit einer Aktualisierung und Kon-
kretisierung der Biodiversititsstrategie
der Europidischen Union aus dem Jahr
2001. Dieses Mal beschrinkte man sich
nicht auf unverbindliche Erklirungen,
sondern legte einen priorisierten Katalog
von iibergreifenden sowie spezifischen
Einzelzielen, ausgelegt bis 2020, vor (Eu-
ropean Commission 2011). Eingang fan-
den hier die Erkenntnisse und Empfeh-
lungen der sogenannten TEEB-Studie,
kurz fur The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (TEEB 2010a).

Unternehmensfiihrung
und Biodiversitat

Die Studie, die in Zusammenarbeit
unterschiedlicher Expertenorganisatio-
nen unter der Schirmherrschaft des Uni-
ted Nations Environment Programme er-
stellt wurde, unterstreicht besonders
prominent, dass die Verantwortung fiir
eine intakte biologische Vielfalt vor allem
auch ein Thema fiir die Wirtschaft ist. Sie
bewertet den Erhalt von Biodiversitit und
Okosystemen als eine Grundvoraus-
setzung fiir wirtschaftliches Handeln.
Gleichwohl wirken Unternehmen zum

Beispiel durch Rohstoffentzug, Flichen-
inanspruchnahme oder Schadstoffein-
trige massiv auf die Okosysteme ein.
Dabei werden viele der Okosystem-
dienstleistungen groftenteils kostenlos
in Anspruch genommen. Die Studie
macht daher den globalen wirtschaft-
lichen Nutzen der biologischen Vielfalt
einerseits und die Kosten des Biodiversi-
titsverlusts andererseits sichtbar und pli-
diert dafiir, den Wert der Okosystem-
dienstleistungen zu bestimmen und in
die 6konomischen Entscheidungsprozes-
se einzubeziehen. Im Bericht TEEB for
Business formulieren die Expert(inn)en
geradezu eine ,unternehmerische Ver-
pflichtung“, Biodiversititsaspekte in
samtliche Bereiche der Unternehmensts-
tigkeit zu integrieren (TEEB 2010b). Ne-
ben der strategischen Aufstellung und
Zielformulierung geht es ihnen insbeson-
dere darum, dass die Unternehmen ihre
Abhingigkeiten von Okosystemdienst-
leistungen analysieren und ihre positiven
wie negativen Auswirkungen auf die bio-
logische Vielfalt bilanziell erfassen, be-
werten sowie in ihre Berichterstattung
aufnehmen. Neben den Risiken des dro-
henden Biodiversititsverlusts fiir das
Unternehmen lieRen sich hieraus nicht
zuletzt auch Chancen einer biodiversitits-
sensiblen Geschiftstitigkeit erkennen.

Biodiversitit in der
Berichterstattung

Unter Ruckgriff auf eine Geschiftsbe-
richt-Analyse von PricewaterhouseCoo-
pers konstatiert TEEB ein beginnendes,
aber weiter zogerliches Eingehen inter-
nationaler GroRkonzerne auf ihren Um-
gang mit Biodiversitit und Okosystem-
dienstleistungen. Dieses Bild kann fiir
die deutschen Groflunternehmen besta-
tigt werden. Deren Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung ist regelmifig Gegen-
stand einer Bewertung durch das Institut
fir okologische Wirtschaftsforschung
(I0W) und die Unternehmensinitiative
future. Zum Thema Biodiversitit wird im
1O0W/future-Ranking von den Unterneh-
men erwartet, dass sie ihre Geschiftst-
tigkeit und die weiteren Aktivititen in
Naturrdumen darstellen und die resultie-



renden Auswirkungen auf die Okosyste-
me erldutern. Dies bezieht auch quanti-
tative Angaben zum Flichenverbrauch
und zur Flichenversiegelung ein. Auf-
bauend darauf sollen die Unternehmen
zeigen, wie sie den Schutz von Natur und
Artenvielfalt vor den Auswirkungen der
eigenen Geschiftstitigkeit gewihrleisten,
beginnend bei der Erfassung und Bewer-
tung der Bedrohungen und deren Uber-
wachung bis hin zur Darstellung von Leit-
linien, Schutzkonzepten und Umset-
zungsmaflnahmen. Diese Erwartungen
betreffen nicht alle Unternehmen glei-
chermaflen. Unternehmen der Grund-
stoff- und Nahrungsmittelindustrie, Ener-
gie- versorger oder Chemie- und Phar-
maunternehmen etwa greifen stirker in
den Naturraum ein als Finanzdienstleis-
ter oder Medien- und Handelsunterneh-
men. Die erstgenannten stehen daher
stirker in einer Transparenzpflicht.

Relevanz wird nicht erkannt

Die Analysen der letzten Durchginge
des IOW/future-Rankings zeigen, dass
Biodiversititsmanagement in der Berich-
terstattung der deutschen Groflunterneh-
men noch immer ein Randthema ist. Die
Mehrzahl der Unternehmen begriindet
dies mit Wesentlichkeitsanalysen, in de-
nen der Handlungsbedarf zum Biodiver-
sititsschutz sowohl aus Sicht der Stake-
holder als auch in der Einschitzung der
Unternehmen selbst deutlich geringer ge-
wichtet wird als andere Themen wie Kli-
maschutz, Produktverantwortung, Was-
sermanagement oder Anti-Korruption.

In jeder Branche stechen ein, héch-
stens zwei Unternehmen mit der Be-
schreibung relevanter MaRnahmen zum
Schutz der Naturriume und Artenviel-
falt heraus. In der Regel sind das die
Unternehmen, die sich auch aktivin den
verschiedenen Branchen- oder Politik-In-
itiativen fiir die Entwicklung von unter-
nehmerischen Biodiversititsstandards
einsetzen. Vor dem Hintergrund bran-
chenspezifischer Betroffenheiten formu-
lieren sie unternehmensweite Biodiversi-
titsstrategien im Sinne der CBD sowie
konkrete Ziele, Programme und Mafinah-
men zur Umsetzung. Sie verweisen auf

systematische Standortbewertungen und
Konzepte zur nachhaltigen Standortent-
wicklung und sie quantifizieren Flichen-
verbrauch und -versiegelung, Ausgleichs-
und Renaturierungsmafinahmen oder
den Umfang ihrer Investitionen in Natur-
schutz- und Landschaftspflege.

In jedem zweiten der Nachhaltigkeits-
berichte reichen die Erlduterungen jedoch
kaum tiber Bekenntnisse und Positions-
papiere hinaus und wenn doch, beschrin-
ken sie sich auf Einzelbeispiele der Um-
setzung. Hierfiir werden Begriinungen
bei Standortweiterungen, Baumpflanzak-
tionen, Tierschutzprojekte oder Natur-
schutzplanungen beim Bau von Wind-
parks herangezogen. Konzepte zur
Begrenzung des Flichenverbrauchs wer-
den nur selten erwdhnt; noch seltener
werden sie dann auch mit Kennzahlen
unterfiittert.

Zudem gehen die Unternehmen nur
unzureichend auf branchenspezifische
Themen ein wie beispielsweise die Nut-
zung biologischer Ressourcen und tradi-
tionellen Wissens sowie den Umgang mit
Gentechnik in Forschung und Produk-
tion, die Naturraumbelastungen und de-
ren Minimierung beim Rohstoffabbau,
das Risiko der Einbringung gebietsfrem-
der Arten bei globalen Logistikprozessen
und anderes mehr. Insgesamt haben vor
allem Energieversorger, Chemie- und
Pharma- sowie Technologieunternehmen
einen grofien Nachholbedarf.

Mehr als die Bienenwiese
hinter der Fabrik

Damit sich die Unternehmen nicht
auf die Bienenwiese hinter ihren Pro-
duktionsstitten beschrinken und anson-
sten darauf verweisen, dass in an ih-
rem Standort in einem Gewerbegebiet
schliefRlich nichts kaputt machen, miis-
sen die verschiedenen Initiativen zum
Thema Biodiversitit und Unternehmen
auf Branchen- oder politischer Ebene
deutlich stirker in die Breite wirken und
insbesondere die positiven wie negativen
Verkniipfungen zur Geschiftstitigkeit
und zum Geschiftserfolg herausstellen.
Doch es ist nicht allein mangelndes Wis-
sen um die Zusammenhinge.
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Das Thema ist noch immer stark ide-
ologisch besetzt, stellt Geschaftspraktiken
und -felder grundsitzlich infrage und die
Unternehmen stecken hiufig in kontro-
versen Auseinandersetzungen mit zivilge-
sellschaftlichen Akteuren, aufgrund derer
sie sich in den Berichten auf allgemeine
Aussagen und Verweise zuriickziehen.
Hier hilft vielleicht, dass sich ein ganz an-
derer Akteur bereit macht, dem Thema in
den Wesentlichkeitsanalysen mehr Ge-
wicht zu verleihen. In ihren eigenen
Nachhaltigkeitsberichten erliutern Ban-
ken und Versicherer, wie sie Biodiversi-
titsanforderungen zur Grundlage ihrer
Leistungsangebote machen und Metho-
den entwickeln, um Biodiversititsrisiken
branchenspezifisch zu bewerten und ein-
zupreisen. Bisher geschieht dies leider
auch nur vereinzelt.
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