AKTUELLE BERICHTE

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung benétigt mehr Verbindlichkeit

Das IOW/future-Ranking der
Nachhaltigkeitsberichte

Alle zwei Jahre bewerten das Institut fiir 6kologische
Wirtschaftsforschung und die Unternehmerinitiative ,, future —
verantwortung unternehmen* die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung deutscher Unternehmen. Im achten IOW/future-Ranking
wurden Ende Februar die Preistrager gekurt.

Von Jana Gebauer

as IOW/future-Ranking 2011 fand er-
Dneut mit Unterstiitzung vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales
und vom Rat fur Nachhaltige Entwick-
lung statt. Seit 2009 besteht es aus zwei
Teilwettbewerben. Einer umfasst die 150
groRten deutschen Unternehmen, der
zweite und neuere die Unternehmen des
deutschen Mittelstands (KMU). Wir be-
werten jeweils die aktuellen Nachhaltig-
keits- oder vergleichbare Unternehmens-
berichte.

Die KMU konnen freiwillig am Wett-
bewerb teilnehmen, fiir die GrofRunter-
nehmen gilt dies nicht. Alle 150 werden
zunichst danach eingestuft, ob und in
welcher Form sie ihre gesellschaftliche
Verantwortung o6ffentlich darstellen. So-
fern ein eigenstindiger Bericht vorliegt,
wird er in die Bewertung einbezogen. Die
Unternehmen, die keinerlei Informatio-
nen offenlegen, werden als , Nicht-Berich-
terstatter” ausgewiesen.

Berichterstattung der KMU

Nachdem fiir das letzte Ranking 2009
insgesamt 46 KMU-Berichte eingereicht
und nur wenige mehr {iberhaupt verof-
fentlicht wurden, konnten wir 2011 einen
deutlichen Anstieg der Berichtsaktivita-
ten von KMU beobachten. Bis zum Abga-
betermin im Sommer 2011 machten wir
zirka 130 Nachhaltigkeitsberichte ausfin-
dig. Davon wurden 55 in die Vorauswahl
eingereicht und 41 zur Bewertung ange-
nommen. 18 dieser Berichte kamen von
KMU, die am EU-Oko-Audit EMAS teil-
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nehmen und auf ihren Erfahrungen mit
der Umwelterkldrung aufbauen kénnen.
Auch zwei der drei Spitzenplitze gingen
an EMAS-Unternehmen: Die Biobraue-
rei Neumarkter Lammsbriu reichte den
besten Bericht ein und die Bremer Stra-
Renbahn belegte Rang drei. Den zweiten
Platz erreichte Vorjahresgewinner memo,
ein Versandhindler fiir Biirobedarf.

Insgesamt liegen die Stirken der
KMU-Berichte in den Bereichen Vision
und Strategie, Produktverantwortung und
Verantwortung im gesellschaftlichen Um-
feld. KMU berichten stirker als Grof:-
unternehmen tiber ihre Motivation und
Strategie zum nachhaltigen Handeln. Sie
stellen den Rahmen aus gesellschaft-
lichen Problemen und Herausforderun-
gen sowie den Anspruch an den eigenen
Losungsbeitrag dar und zeigen, wie sie
diesen in Strategien und Strukturen fur
die Unternehmensfiithrung iiberfiihren.
Darauf aufbauend erldutern die KMU
ihre Aktivititen zur Entwicklung und Ver-
breitung von Produkten und Leistungen,
mit denen sie ihren gesellschaftlichen L6-
sungsbeitrag immer weiter verbessern.

KMU sind auf besondere Weise in ihr
regionales Umfeld eingebettet und sehen
eine zentrale Verantwortung darin, die-
ses Umfeld kontinuierlich mitzugestal-
ten. In diesem Sinne berichten KMU in
der Regel gut iiber ihre Corporate Citi-
zenship-Aktivititen und teilweise sehr gut
tiber ihr Engagement in Nachhaltigkeits-
initiativen, mit dem sie in ihren Branchen
Standards nachhaltigen Wirtschaftens
voranbringen wollen.

Die Schwichen der KM U-Berichte lie-
gen bei den Zieldarstellungen sowie der
Verantwortung gegeniiber Beschiftigten
und Zulieferern. Wihrend die KMU ihre
Motivation, nachhaltig zu handeln, oft
klar herausstellen und Schwerpunkte be-
nennen, besteht in der Formulierung von
konkreten und tiberpriifbaren Zielen so-
wie im sorgfiltigen und ehrlichen Ab-
gleich mit dem Erreichten deutlicher Ver-
besserungsbedarf. Gerade die nicht er-
reichten Ziele werden nur selten kommen-
tiert. Obwohl KMU einen Schwerpunkt ih-
rer Verantwortung bei den Mitarbeiterin-
teressen sehen, sind Umfang und Giite
der Berichterstattung zu diesem Themen-
feld am geringsten ausgeprigt. Besonders
bei den Themen Arbeitnehmerrechte, Ent-
gelt- und Arbeitszeitgestaltung sowie Viel-
falt und Chancengleichheit weisen viele
der Berichte Liicken auf.

Offenbar wirkt hier die starke Verwur-
zelung der KMU in der Umweltberichter-
stattung noch nach. KMU haben zwar eine
geringe Einflussmoglichkeit in die Liefer-
kette hinein, sind sie doch hiufig selbst
ein Teil dieser Kette. Dennoch beschaffen
sie Rohstoffe, Betriebsmittel oder Dienst-
leistungen und sind daher gefordert, ihre
sozialen und ckologischen Beschaffungs-
standards darzulegen und ein System der
Lieferantenauswahl und -bewertung fiir
deren Durchsetzung abzubilden. Gerade
Letzteres ist in den Berichten bisher sel-
ten gut gelost.

Berichterstattung der
Groflunternehmen

56 der 150 grofiten deutschen Unter-
nehmen verdffentlichen aktuell einen
Nachhaltigkeitsbericht. 53 Unternehmen
nutzen andere Formate wie Umwelterkli-
rungen, Personalberichte, Broschiiren, Ge-
schiftsberichte oder die Website, um nach-
haltigkeitsrelevante Informationen zu
verdffentlichen, oder sie verweisen auf den
globalen Nachhaltigkeitsbericht der Kon-
zerngesellschaft. Die Anzahl der Nicht-Be-
richterstatter ist unveridndert: Nach 40
Unternehmen in 2009 sind es aktuell 41
der 150 Unternehmen, die der Offentlich-
keit keine Informationen zu 6kologischen
und sozialen Aspekten anbieten.



Die drei besten Berichte kamen in die-
sem Jahr von BMW, Siemens und BASF.
Mit zwei Ausnahmen sind die Stirken
und Schwichen der Groffunternehmen
den KMU sehr vergleichbar. Die besten
Bewertungen erhielten sie fiir die Darstel-
lungen zur Produktverantwortung, zum
breiteren gesellschaftlichen Engagement
sowie zum betrieblichen Umweltschutz.
Thre Schwichen liegen bei dem Zielab-
gleich, der Verantwortung gegeniiber Be-
schiftigten und Lieferanten, aber auch bei
den strategischen Herleitungen.

Die Angaben zum betrieblichen Um-
weltschutz werden iiber die Jahre stetig
etwas besser. Dabei fehlt in keinem der
Berichte die Beschreibung des Ansatzes
zum Klimaschutz und Energiemanage-
ment. Zu den weiteren Umweltschutzthe-
men finden sich zumindest Basisanga-
ben. Wie Liesen et al. in ihrem Beitrag in
diesem Heft beispielhaft zeigen, ist je-
doch die Verwendbarkeit der Informatio-
nen oft nur eingeschrinkt gegeben. Die
Berichtsleistungen zur Produktverant-
wortung sind stabil auf relativ hohem Ni-
veau. Am besten stellen die Unterneh-
men ihre Innovationsaktivititen und die
spezifischen Nachhaltigkeitsaspekte dar.
Zum Teil wird auch deutlich, wie sich dies
bereits in ihrem Portfolio niederschligt.
Die Erliauterungen der Unternehmen
dazu, wie sie ihrer breiteren gesellschaft-
lichen Verantwortung an den Standorten,
aber auch auf politischer Ebene nachkom-
men, haben sich {iber die Jahre deutlich
weiterentwickelt. Erfreulich ist, dass die
Corporate Citizenship-Aktivititen zuneh-
mend auf die Kernkompetenzen oder re-
gionalen Verankerungen bezogen wer-
den, wihrend gleichzeitig der Raum fiir
ihre Beschreibung zugunsten der Aufga-
ben im Kerngeschift beschrinkt wird.

Berichte mit Liicken

Die Angaben zu Nachhaltigkeitsvision,
-strategie und -management haben mit
den steigenden Erwartungen und Erfor-
dernissen nicht Schritt gehalten. Hier ist
die Bewertung iiber die Jahre stetig gerin-
ger geworden. Nur selten ldsst sich an den
Berichten ablesen, wie ambitioniert die
Unternehmen in punkto Nachhaltigkeit,

wie handlungs- und steuerungsfihig sie
tatsichlich sind. Uber die Berichtshistorie
eines Unternehmens hinweg lisst sich
oftmals kein konsistentes Bild von Zielen
und Zielerreichung erstellen. Lesende, die
tiefer einsteigen und etwa strategische
Zielentwicklungen verfolgen, die Entwick-
lung von Handlungsschwerpunkten nach-
vollziehen oder die Systematik und den
(Miss-)Erfolg der unternehmerischen An-
strengungen bewerten wollen, miissen all-
zu oft feststellen, dass die notwendige
Operationalisierung unterbleibt, Zielkor-
ridore verschoben werden oder Ziele ein-
fach wegfallen.

Nachziigler ist noch immer das The-
menfeld Mitarbeiterinteressen. Am be-
sten schneidet regelmifig das Kriterium
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
ab, auch bei Arbeitszufriedenheit und Mit-
arbeiterbindung punkten die Unterneh-
men. Unter den Stichworten demografi-
sche Entwicklung und Fachkriftemangel
wollen sie ihre Attraktivitit fiir Fach- und
Fithrungskrifte erliutern und an poten-
zielle Bewerber(innen) kommunizieren.
Dadurch erfihrt man viel iiber Mafinah-
men fiir ,High Potentials“, aber nur we-
nig dariiber, wie die Breite der globalen
Belegschaft in ihren Bediirfnissen aber
auch einfach zum Sein und Bleiben unter-
stiitzt wird. Denn es sind gerade die Stan-
dardfragen der sozialen Marktwirtschaft
wie Entgelt- und Arbeitszeitpolitik, Arbeit-
nehmerrechte oder Integration und Chan-
cengleichheit, zu denen am wenigsten
vermittelt wird.

Auf niedrigem Niveau leicht rtickldu-
fig, so lasst sich die Entwicklung im The-
menfeld Lieferkettenverantwortung zu-
sammenfassen. Zwar wird die grofe
Bedeutung der Frage im gesamtgesell-
schaftlichen Rahmen, aber auch mit Blick
auf das eigene Risikomanagement aner-
kannt. In der Breite der Unternehmen
bleibt es jedoch bei der allgemeinen Be-
nennung von internationalen Normen
und Standards und der Verpflichtung dar-
auf. Die Ubersetzung in konkrete Beschaf-
fungskriterien sowie den Nachweis der
Umsetzung tiber funktionierende Syste-
me zur Lieferantenbewertung und -ent-
wicklung bleiben Unternehmen hiufig
noch schuldig.
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Ausblick

Kiinftig wird in der Berichterstattung
noch wichtiger sein, den Beitrag der
Unternehmen zur Befriedigung dringen-
der gesellschaftlicher Bediirfnisse und
zum besseren Umgang mit regionalen
oder globalen Herausforderungen nach-
zuweisen. Bei der Prasentation von Visio-
nen fiir ein nachhaltiges Wirtschaften ist
mehr Verbindlichkeit durch konsistente
Ziele und Programme gefordert. Und es
muss gezeigt werden, dass sie sich nicht
in ausgesuchten Produktinnovationen er-
schopfen, sondern mit der strategischen
Gesamtaufstellung einhergehen. So las-
sen sich am ehesten Riickschliisse auf die
tatsdchliche Leistung der Unternehmen
ziehen.

Hierbei wird sich auch erweisen, wel-
chen treibenden Effekt die Berichterstat-
tung auf die Innovations- und Steuerungs-
fahigkeit der Unternehmen ausiiben kann
und wie sie hierfiir kiinftig gestaltet sein
muss. Ihre persénliche Vision zur ,Nach-
haltigkeitsberichterstattung 2020 teilen
in den kommenden Ausgaben von Okolo-
gischesWirtschaften vier Nachhaltigkeits-
expert(inn)en mit uns: Heike Leitschuh
und Susanne Bergius, Moderatorin und
Journalistin fiir nachhaltiges Wirtschaf-
ten, Dieter Horst, langjahriger Priifer von
Nachhaltigkeitsberichten bei Pricewater-
houseCoopers, und Yvonne Zwick, Refe-
rentin fiir nachhaltiges Wirtschaften beim
Rat fur Nachhaltige Entwicklung.
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