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Nachhaltigkeits6konomik und Transformationsforschung

Wirtschaftswissenschaftliche Ansitze
zur Gestaltung von Wandlungsprozessen

Nachhaltige Entwicklung kann nur durch einen
gesellschaftlichen Wandel umgesetzt werden.
Im Zentrum dieses Wandels steht eine grund-
legende Transformation der aktuellen Wirt-
schaftsweise. Der folgende Beitrag zeigt auf,
welche Forschungsthemen, sowohl fir die
gesamt- als auch die einzelwirtschaftliche
Ebene, von fundamentaler Bedeutung sind.

Von Ralf Antes, Klaus Eisenack und Klaus Fichter

ie Erkenntnis, dass Nachhaltigkeit umfangreiche gesell-

Dschaftliche Wandlungs- und Transformationsprozesse vor-
aussetzt, ist nicht neu und seit langen Jahren fester Bestandteil
des Nachhaltigkeitsdiskurses. Das im Frithjahr 2011 veroffent-
lichte Hauptgutachten des WBGU mit seiner Forderung nach
einer ,Groflen Transformation“ hat dieser Debatte neuen
Schwung gegeben und der Transformationsforschung zusitz-
liche Aufmerksambkeit beschert. Unter ,Grofler Transformation“
versteht der WGBU einen tiefgreifenden Strukturwandel von
Produktionsprozessen, institutionellen Systemen und Lebens-
stilen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft,
die die natiirlichen Grenzen des Erdsystems beriicksichtigt
(WBGU 2011). Wie dies moglich ist, war eine der Kernfragen
auf der Rio+20 Konferenz der Vereinten Nationen im Juni 2012
und wird auch fester Bestandteil des Nachfolgeprozesses sein.

Es ist unstrittig, dass wir unsere Wirtschaftsweise tiefgrei-
fend dndern mussen, um unsere natiirlichen Lebensgrundla-
gen dauerhaft zu sichern, das Klimasystem zu stabilisieren, den
Verlust der Artenvielfalt zu stoppen oder die Verfiigbarkeit und
Nutzbarkeit natiirlicher Ressourcen zu gewihrleisten. Uber die
hierfiir notwendigen Transformationen liegt jedoch wenig ge-
sichertes Wissen vor und der Gegenstand ist bisher nicht pri-
zise beschrieben. Welche Fragen stellen sich aus der Perspekti-
ve einer Nachhaltigkeitsokonomik und welche Ansitze bieten
sich zur Forschung iiber langfristige Transformationsprozesse
an? In diesem Beitrag diskutieren wir drei zentrale Forschungs-
themen, die sowohl fiir die gesamt- als auch die einzelwirtschaft-
liche Ebene von fundamentaler Bedeutung sind:
I Richtungsgebung und Richtungssicherheit von Transforma-

tionsprozessen,
I Pfaddynamiken sowie
I Exnovation.

Neben diesen Themen wirft die Transformationsforschung
methodische Fragen auf, welche wir anschlieflend diskutieren.

Nachhaltige Transformation — ja bitte! Aber wohin genau?
Und wie flexibel soll beziehungsweise kann das Ganze sein?
Kann eine offene Entwicklung, eine Drift, zugelassen werden?
Oder sind Ziele zu definieren? Welche Ziele, wie konkret und
durch wen? Die Fragen der Richtungsgebung und der Rich-
tungssicherheit sind grundlegend fiir die Gestaltung einer nach-
haltigen Transformation.

Richtungsgebung und Richtungssicherheit

Im Nachhaltigkeitsdiskurs sind diese Fragen durchaus in-
tensiv diskutiert worden, allerdings mit héchst unterschied-
lichen Positionen. Umstritten ist zum einen die Richtung, aus-
gedriickt beispielsweise in den konkurrierenden Entwiirfen von
starker und schwacher Nachhaltigkeit oder den Ein-, Drei- oder
Fiinf-Siulen-Konzepten. Zum andern ist das Ausmafl der Of-
fenheit oder Geschlossenheit eines nachhaltigen Transforma-
tionsprozesses umstritten. Sinnbildlich hierfiir steht die Vor-
stellung von nachhaltiger Entwicklung als regulative Idee. Im
Extrem wird hier die Position einer vollkommen ergebnisoffe-
nen Entwicklung vertreten, entsprechend den Priferenzen der
eigennutzmaximierenden Akteure eines Gemeinwesens. Die
Inkaufnahme der irreversiblen Zerstérung von natiirlichen Le-
bensgrundlagen wire dann ein méglicher Pfad. Eine solche Po-
sition kann schlechterdings Gegenstand einer Transformations-
forschung fiir nachhaltige Entwicklung sein.

Allerdings erscheint im Lichte dieser Uberlegungen auch
das entgegengesetzte Extrem als nicht operabel. Das ist die Vor-
stellung vereinfachter Planungsmodelle, Nachhaltigkeitsziele
oder gar Nachhaltigkeit als Endziel nicht nur objektiv vollkom-
men definieren zu kénnen, sondern auch in Kenntnis der rich-
tigen Instrumente und gegebenenfalls mit leichten Nachbesse-
rungen relativ sicher erreichen zu kénnen. Dieser Ansatz ist,
das zeigt auch die bisherige Transformationsforschung, allzu
mechanistisch und zentralistisch. Er wird konterkariert durch
Pfadabhingigkeiten und Eigendynamiken, welche intendierte
Ziele obsolet machen kénnen. Zudem ist bei den involvierten
Akteuren nicht von zeitinvarianten Wertvorstellungen und Pri-
ferenzen auszugehen, insbesondere wenn mehrere Generatio-
nen einbezogen sind. Dariiber hinaus birgt ein solcher Ansatz
auch ein ganz erhebliches autoritires, im ungiinstigsten Fall to-
talitires Potenzial.

Das Setzen von Zielen wird dadurch nicht tiberfliissig. Im
Gegenteil, gerade langfristige Transformationen und grundle-
gende Veranderungen erfordern eine Richtungsgebung (Fich-
ter et al. 2010a). Erstens sind Mindestniveaus zur Sicherung =
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,, Wie kénnen vorhandene

Instrumente zum Umgang mit Problemen
nicht nachhaltiger Entwicklung wirksam
gemacht werden?“

der natiirlichen Lebensgrundlagen einzuhalten und entspre-
chend Mindestzielausmafle zu definieren. Wird die Forderung
nach intergenerativer Gerechtigkeit ernst genommen, kann die
Entwicklungsrichtung demnach nicht vollig offen oder beliebig
gehalten werden.

Die Transformationsforschung kann hier an verschiedene,
bereits vorliegende Konzepte ankniipfen. Dazu zdhlen etwa die
Tragekapazitit natiirlicher Systeme (carrying capacity), die
Unterscheidung von Leitplanken, Leitkonzepten und Leitak-
teuren (Fichter et al. 2010b) oder das Konzept der Resilienz,
verstanden als Stérungsrobustheit zur Vermeidung von Sys-
temzusammenbriichen (von Gleich et al. 2010). Solche Kon-
zepte sind weiterzuentwickeln, sowohl hinsichtlich ihrer Be-
deutung fiir als auch ihrer Ubertragbarkeit auf soziale Systeme,
und insbesondere zu operationalisieren (1). Fiir eine Richtungs-
gebung spricht ein zweites Argument; Leitbilder, Ziele und
Zielausmafle bieten Orientierung. Sie sind ein notwendiges
Mittel der Reduktion von Komplexitit, um handlungsfihig zu
bleiben oder zu werden. In diesem Sinne sind Ziele als Mittel
zum Zweck der Erreichung von Richtung zu verstehen (2). Al-
lerdings birgt Komplexititsreduktion immer eine gewisse
Irrtumswahrscheinlichkeit. Ex post kénnen vernachlissigte
oder berticksichtigte Sachverhalte sich doch als relevant oder
kritisch erweisen. Unser 6kologisches Wissen ist teilweise be-
reits recht robust, zum Beispiel in Bezug auf die Reichweiten
regenerierbarer und nicht regenerierbarer Ressourcen in Ab-
hingigkeit von ihrer Nutzungsintensitit. In anderen Bereichen,
zum Beispiel hinsichtlich der Toxizitit von Stoffen, der Belast-
barkeit von Senken oder Wechselwirkungen, ist es dagegen
noch sehr unsicher und daher verinderlich. Handlungen, die
nach gestrigem Wissen richtig oder zuldssig waren, konnen
sich infolge neuer Erkenntnisse als falsch herausstellen und
umgekehrt. Aufgrund dessen, aber auch aufgrund der schon
angesprochenen Eigendynamiken und Priferenzinderungen
kann fiir heute eingeschlagene Transformationspfade nicht
umstandslos Richtungssicherheit unterstellt werden. Auch das
ist ein Argument fiir eine gebundene Richtungsoffenheit.

Damit bewegt sich langfristige Richtungsgebung in einem
Spagat zwischen zu rigider Zielsetzung und zu flexibler Anpas-
sung. Es ist notwendig, hier die Balance zu finden zwischen der
verbindlichen Sicherung von Mindestniveaus und der Korrigier-
barkeit eingeschlagener Pfade. Die Transformationsforschung
kann dazu auf drei Weisen beitragen:

I die (Weiter-)Entwicklung von Konzepten und ihre stirkere

Verzahnung,
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I ihre Operationalisierung und
I eine Umsetzungsorientierung.

Pfaddynamiken

Wie kommt Neues, Nachhaltiges in die Welt, und wie brei-
tet es sich aus? Bereits die Enquete-kommission des Deutschen
Bundestags ,Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphire” stellt
fest, dass rund 40 Prozent des Energiekonsums des Jahres 1987
auf Basis der verfiigbaren Technologien hitte eingespart wer-
den kénnen, wiren diese weiter verbreitet (Deutscher Bundes-
tag 1990). Dabei sind die Potenziale von Suffizienzstrategien
noch gar nicht berticksichtigt. Das Problem ist mittlerweile of-
fenbar weniger das Hervorbringen (Invention) und die erfolg-
reiche Markteinfithrung (Innovation) nachhaltiger Alternativen,
sondern, mit wenigen Ausnahmen, deren Ausbreitung, das
heift deren breite Diffusion tiber Nischen hinaus. Selbst bei
Richtungssicherheit sind demnach langfristige Transformatio-
nen nicht automatisch zu erreichen. Historische Bindungskrif-
te und Eigendynamiken kénnen sich Verinderungen entgegen-
stellen, sie aber auch anfachen.

Hierbei ist zu unterscheiden zwischen akteursgenerierten
Dynamiken (Pfadkreationen) und solchen, die sich der Gestal-
tung entziehen (Eigendynamik) (Clausen/Fichter/Winter 2011).
Pfadabhingigkeiten kénnen durch klassische institutionelle An-
reizstrukturen (David 1985) oder aus institutionellen Dynami-
ken entstehen, beispielsweise die staatliche Férderung Erneu-
erbarer Energien, die wiederum zu einer politischen Dynamik
fithrt (Janicke 2012). Sie kénnen auch in der Struktur von phy-
sischen Kapitalbestinden griinden, etwa der historisch errich-
teten Kernkraftwerke. Schliellich gibt es naturrdumliche Eigen-
dynamiken, etwa durch die Trigheit des Klimasystems oder
ausgebeutete lebende Ressourcen, die sich nicht wieder rege-
nerieren. Zum Verstindnis von Pfadabhingigkeiten ist es wich-
tig, die Ko-Evolution dieser verschiedenen Dynamiken besser
zu verstehen. Institutionelle Arrangements setzen Anreize, die
wiederum technologische und naturrdumliche Tatsachen schaf-
fen, um dann letztlich auf das Handeln von Wirtschaftssubjek-
ten und die Umgestaltung von institutionellen Arrangements
zuriickwirken. Solche Ko-Evolutionen kénnen langfristige Pro-
blemlésungsstrategien verstetigen und absichern, aber auch
neue Problemlagen in die Welt setzen (Siebenhiiner et al. 2012).

Daher sind differenzierte Untersuchungen erforderlich zu
den Entstehungsbedingungen fiir Pfadabhingigkeiten, zur Kre-
ation nachhaltiger Pfade sowie zu den Bedingungen fiir die Auf-
16sung nicht nachhaltiger Pfade. Wenn das Auftreten und das
Ausmaf von Pfadabhingigkeiten beeinflussbar sind, gilt es zu
ermitteln, welche transformativen Prozesse ihrer bediirfen, und
welche gerade nicht. So erfordert beispielsweise die langfristig
sichere Lagerung von Atommiill stabile technische und institu-
tionelle Arrangements, wohingegen etwa zum nachhaltigen
Umgang mit den Folgen von unvorhergesehenen Katastrophen
eher flexible Ansitze angemessen erscheinen. Von Bedeutung
ist hier die Kenntnis des Zusammenspiels von Institutionen



und zwar sowohl hinsichtlich der Behinderung als auch der Be-
férderung nachhaltiger Transformationen (Young 2002; Antes
2006). Es ist allerdings erst ansatzweise untersucht, wie die In-
stitutionen eines Arrangements gegenseitig auf sich wirken.
Eine Voraussetzung, hier zu vertieften Erkenntnissen zu kom-
men, ist die Erstellung von Institutionenlandkarten (Minsch et
al. 1998; Antes/Brinkel 2008). Unterstiitzung kann hier von der
Erforschung von Innovationssystemen kommen, vereinzelt fin-
den sich auch bereits Arbeiten zu nachhaltigen Innovationssys-
temen (Bergquist/S6derholm 2011; Gee/McMeekin 2011). Aller-
dings deckt die Innovation, wie anfangs skizziert, nur einen Teil
nachhaltiger Transformationspfade ab. Entscheidend fiir den
dauerhaften Erfolg ist die breite Diffusion. Von daher wire der
Ansatz auf Innovations- und Diffusionssysteme zu erweitern.
Vor allem sind die Diffusionspfade nachhaltiger Innovationen
auch empirisch zu untersuchen, um daraus verallgemeinerba-
re Erkenntnisse iiber Ausbreitungsbedingungen und -muster
zu erhalten (Villiger 2000; Wiistenhagen 2000; Antoni-Komar
et al. 2010; Clausen/Fichter/Winter 2011).

Exnovation

Wandel bedeutet nicht nur, Neues in die Welt zu setzen und
auszubreiten, sondern auch Bestehendes aus der Welt zu schaf-
fen. Innovation und Diffusion auf der einen sowie Exnovation
auf der anderen sind somit zwei Seiten ein und derselben Me-
daille. Eine weitere Frage im Zusammenhang nachhaltiger
Transformation lautet daher: Wie ldsst sich Nichtnachhaltiges,
wie Technologien, einzelne Produkte, Handlungspraktiken oder
Institutionen, aus der Welt schaffen? Anschauungsbeispiele
sind aktuell etwa Glithbirnen, Nachtspeicherheizungen oder die
Atomwirtschaft.

Verschiedene Teildisziplinen der Volks- als auch der Betriebs-
wirtschaftslehre haben diese Fragestellungen, in allgemeiner
Form, durchaus aufgegriffen. Schon fachsprachliches Allge-
meingut ist die Schumpetersche Metapher von der schépferi-
schen Zerstérung. Andere Exnovations-Konstrukte der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung sind Lock out (Evolu-
tions6konomik), Marktaustritt (Industrieckonomik, Marketing),
Produktsubstitutionen und -elimination (Marketing, Innova-
tionsmanagement), De-Investitionsstrategien (strategisches Ma-
nagement, Finanzwirtschaft), Pfadbrechung (Innovationséko-
nomik und -management) und De-Institutionalisierung (diverse
Institutionentheorien). Ein nidherer Blick auf diese Forschung
zeigt, das Exnovation als Sachverhalt erkannt und ein einschli-
giges, in der Regel allerdings nur erginzendes Element der je-
weiligen Theorien und Konzepte ist. [rgendwie gehort es offen-
bar dazu, scheinbar zwangsldufig. Aber viel spannender und
attraktiver scheint der Fokus auf das Neue, die obere Seite der
Medaille, zu sein. Eigenstidndige Exnovations-Analysen sind je-
denfalls rare Ausnahmen. Und auch bei einer ganzheitlichen
Betrachtung des Zusammenspiels von Innovation, Diffusion
und Exnovation werden Erstere ungleich intensiver untersucht.
Noch einmal verschirft gilt das fiir die Nachhaltigkeitsfor-
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»Das Problem ist weniger das
Hervorbringen und die erfolgreiche
Markteinfiihrung nachhaltiger
Alternativen, sondern deren Ausbreitung
tiber Nischen hinaus.“

schung. In der Betriebswirtschaftslehre etwa hat Trautmann die
okologisch motivierte Aufgabe von Geschiftsfeldern von Unter-
nehmen untersucht (Trautmann 1993). Auch der FCKW-Aus-
stieg der Hoechst AG ist als Fallbeispiel aufbereitet (Ewen 1997).
Das sind aber Einzelfille geblieben, schon lange her, kaum re-
zipiert und fast schon wieder vergessen.

Doch ist dieses Mauerbliimchendasein gerechtfertigt? Das
wire es zweifellos dann, wenn Exnovation tatsichlich eine
zwangsliufige Folge von Innovation wire. Wenn das nachhalti-
ge Neue das weniger nachhaltige Alte bruchlos abléste. Erkenn-
barerweise ist das aber nicht der Fall. Paech spricht in diesem
Fall von , Strukturaufblihung“ (Paech 2005). Das Beharrungs-
vermogen des Bestehenden kann das Entstehen und Ausbrei-
ten des Neuen erheblich beeintrichtigen, hinauszégern oder
ganz scheitern lassen. In der strategischen Managementlehre
wurde daher der urspriingliche Befund von Chandler , Struc-
ture follows strategy“ durch seine Umkehrung , Strategy follows
structure” erginzt. Ahnlich konstatiert die Organisationsfor-
schung einen ,sozial-organisatorischen Konservativismus* (Ort-
mann et al. 1990; Naschold 1989) oder der ckonomische Insti-
tutionalismus eine ,zeremonielle Einkapselung“ (Reuter 1996).
Auch der obige Verweis auf zwar vorhandene, aber unzurei-
chend genutzte Energieeinsparpotenziale weist auf starke Be-
harrungskrifte von Nichtnachhaltigem hin. Empirisch ist
schliefRlich ganz aktuell zu beobachten, dass der Ausstieg aus
Technologiefeldern, beispielsweise der Atomenergie, oder auch
nur der kleinen Glithbirne keineswegs reibungslos vonstatten
geht. Nachhaltige Pfadoptionen zu kreieren, ist notwendig, aber
offenbar nicht hinreichend, um eine nachhaltige Transforma-
tion zu beférdern. Damit aus nachhaltigen Pfadoptionen Pfad-
dynamiken werden, bedarf es auch der aktiven Auflésung des
Bestehenden Nichtnachhaltigen.

Doch welches Ausmaf ist dabei gefordert? Und innerhalb
welcher Systemgrenzen? Angesichts von Glithbirnen, Nacht-
speicherheizungen und Atomenergie ist man geneigt, generell
die Notwendigkeit vollkommener Exnovation zu postulieren.
Ahnlich mag man schlussfolgern angesichts der Beobachtung,
dass das neue Nachhaltige oft nur additiv neben das alte Nicht-
nachhaltige tritt, ohne dies substanziell einzuschrinken. Etwa
wenn das Drei-Liter-Auto den Familienfuhrpark als Drittwagen
erginzt, wihrend das Sport Utility Vehicle, kurz SUV, das
Hauptfahrzeug bleibt. Trotz alledem: Ist vollkommene Exno- =
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vation wirklich in jedem Fall notwendig, sinnvoll und auch re-
alistisch? Sind situativ variierende Ausmafie des Zuriickdrin-
gens, also Exnovationsgrade, vielleicht angemessener?

Wenn die obigen Uberlegungen zur Richtungsunsicherheit
langfristiger Transformationen und das Plidoyer fiir eine ge-
bundene Richtungsoffenheit richtig sind, kann vollkommene
Exnovation zumindest nicht als universal giiltige Regel einge-
fordert werden. Teilweise ist es dann wiinschenswert, Optionen
in der Welt zu lassen. Angesichts der heute und erst recht zu-
kiinftig verfuigbaren Speichermedien ist es auch nicht sehr re-
alistisch anzunehmen, dass Nichtnachhaltiges weltumspannend
verlernt, sozusagen aus dem Gedichtnis der Menschheit ge-
16scht werden konnte. Nur dann wire es ganz aus der Welt ge-
schafft.

Hilfreich ist vermutlich auch, eine systemische Perspektive
einzunehmen und zu erkennen, dass das gleiche Nichtnachhal-
tige in verschiedenen, parallel existierenden, zueinander teil-
autonomen oder voneinander ganz unabhingigen Systemen
vorkommt. Die Aufgabe der Exnovation stellt sich dann fiir je-
des System neu beziehungsweise separat. Die Glithbirnen sind
vorerst nur in der Européischen Union verboten, der Atomaus-
stieg ist vorerst auf Deutschland beschriankt, der FCKW-Aus-
stieg war es seinerzeit auf das Unternehmen Hoechst AG. Ein
System kann demnach Nichtnachhaltiges aus seiner Welt schaf-
fen, ohne dass es damit schon aus der Welt als Ganzes geschafft
ist. Damit riicken auch die Systembeziehungen in den Blick.
Das kann die Exnovation beférdern oder erschweren, wenn
etwa hierarchisch teilweise {ibergeordnete Systeme, beispiels-
weise EU-Mitgliedsstaaten und Branchenverbinde, oder paral-
lele und teilweise verbundene Systeme wie Nachbarstaaten und
Partner in der Wertschopfungskette ihren Einfluss geltend ma-
chen. Dynamisch betrachtet kann dies einen anhaltenden Druck
zur Riicknahme der Exnovation im eigenen System aufbauen
oder, durch Ausstrahlungseffekte gelungener Exnovation, zu de-
ren Ubernahme in parallelen Systemen fiihren. Der Speiche-
rungsgedanke wie auch die systemische Perspektive ist im iibri-
gen auch ganz hilfreich fur den umgekehrten Fall der
Exnovation, der Exnovation von Nachhaltigem zugunsten von
Nichtnachhaltigem. Hier konnten Moglichkeiten ausgelotet wer-
den, das an den Rand gedringte oder zumindest noch in ande-
ren Systemen gespeicherte Nachhaltige wieder aufleben zu las-
sen oder zuriickzuholen. Daraus lisst sich schliefen, dass wir
eine Ausweitung und Intensivierung der Exnovationsforschung
als integratives Element einer Transformationstheorie benéti-
gen.

Methodische Herausforderungen

Die Schwierigkeiten wirtschaftswissenschaftlicher Forschung
iiber Transformationen zur Nachhaltigkeit griinden in der zu
beachtenden langen Frist, in der Unvorhergesehenes entstehen
kann und Exnovationen angestrebt werden kdnnen. In der lan-
gen Frist konnen zudem Wechselwirkungen zwischen Akteurs-
handeln, Institutionen, Infrastrukturen und naturrdumlichen
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Systemen eine besonders wichtige Rolle spielen. Wie kann vor
diesem Hintergrund die Transformationsforschung die aufge-
zeigten Forschungsinhalte theoretisch-konzeptionell und me-
thodisch-instrumentell bearbeiten?

Theorien und Konzepte: Innerhalb der Wirtschaftswissen-
schaften kann prinzipiell auf alle Forschungsrichtungen zurtick-
gegriffen werden, die den Wandel thematisieren: Wachstums-
und Institutionentheorien, Evolutions- und Interaktionsékono-
mik, Innovationsékonomik und -management sowie strategische
Managementlehre. Neben diesen 6konomischen Theoriequellen
sollten auch aufler6konomische Theorien fruchtbar gemacht wer-
den. So liegt in der Ethnologie Expertise vor iiber den Wandel von
Ethnien. Auch die Geschichtswissenschaft untersucht den Ver-
lauf historischer Prozesse. Beide Disziplinen konnten nicht nur
neue inhaltliche Erkenntnisse iiber den Wandel sozialer Systeme
liefern, sondern aufgrund ihres langfristigen Forschungsdesigns
besonders auch neue methodische Anregungen geben. Weitere
Kandidaten wiren die Science-Technology-Studies, die Nichtline-
are Dynamik und die Kybernetik.

OD disziplinires oder interdisziplinire Vorgehen, im Vorder-
grund steht zunichst die Anwendung der jeweiligen Theorien
auf das Phinomen der Transformation. Dariiber hinaus sollte
aber auch der Frage nachgegangen werden, ob und welche Er-
kenntnisse aus solchen Anwendungen fiir die Revision der je-
weiligen 6konomischen Theorie gezogen werden kénnen oder
miissen.

Methoden und Instrumente: Methodisch konstitutiv fiir die
Transformationsforschung ist die gebotene Langfristigkeit des
Forschungsdesigns, wobei zum einen noch zwischen langfris-
tigen Analysezeitriumen und Lingsschnittanalysen zu unter-
scheiden ist und zum andern zwischen kleineren und groflen
Transformationen. Generell kann gesagt werden, dass die in den
Wirtschaftswissenschaften vorliegende Methodenkompetenz
mit der Linge des Analysezeitraums abnimmt und gerade hier
eine Zusammenarbeit mit den oben aufgezeigten Disziplinen,
das heifdt ein Zugriff auf geschichtswissenschaftliche und eth-
nologische Methoden, fruchtbar erscheint. Wegen der besseren
Untersuchbarkeit besteht auch Klarungsbedarf dariiber, ob und
gegebenenfalls was man von kleineren fiir grofRe Transforma-
tionen lernen kann.

Institutionelle Landkarten kénnen ein hilfreiches Instrument
sein, um die angesprochenen Wechselwirkungen zu untersu-
chen. Erfolgreiche Instrumente fiir manche Nachhaltigkeitspro-
bleme sind nicht automatisch auf andere tibertragbar. Mit ein-
fachen Blaupausen ist in der Regel nicht zu rechnen (Ostrom
et al. 2007). Erforderlich wire die Arbeit an differenzierten, aber
dennoch iibersichtlichen Landkarten von Institutionen und ih-
ren Wechselwirkungen, den Bedingungen ihrer Entstehung
und ihren Wirkungsweisen. Solche Landkarten kénnen weite-
re Schichten wie Akteure oder naturraumliche Dynamiken um-
fassen, die sich bedarfsweise kombinieren lassen. Wechselwir-
kungen wiirden durch die Topologie der Landkarten deutlich
erfasst, deren Mafistab liefle sich je nach Entscheidungshori-
zont anpassen.



Fazit

Insgesamt gibt es keinen Mangel an Instrumenten zum Um-
gang mit Problemen nichtnachhaltiger Entwicklung. Fraglich
ist eher, wie solche Instrumente wirksam gemacht werden kon-
nen. Wie kann der nétige lange Atem und die Richtungsgebung
fiir eine grofle Transformation sichergestellt werden? Wie kann
man Transformationsprozesse anstoflen, ohne neue Probleme
zu schaffen?

Wir haben in diesem Beitrag einige Beispiele aus dem brei-
ten Spektrum wirtschaftswissenschaftlicher Theorien angefiihrt,
mit denen diese Fragestellungen angegangen werden konnen.
Erforderlich ist jedoch deren Verkniipfung und dass diese, trotz
aller damit verbundenen Herausforderungen, fiir die Empirie
in Wert gesetzt werden.
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Anmerkungen

(1) So beispielsweise das Klimaanpassungsprojekt NordWest 2050; vgl.
www.nordwest2050.de
(2) Die Formulierung verdanken wir Bernd Siebenhiiner.
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