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Die öffentliche Debatte um eine ökologische, gerechte, nach-
haltige Entwicklung und grundlegende Veränderungen im

Wirtschafts- und Finanzsystem ist in den vergangenen Jahren
immer lauter geworden. Gerade das Hauptgutachten des Wis-
senschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umwelt-
veränderungen zur „Großen Transformation“ hat hier eine neue
Dynamik der Diskussionen bewirkt (WBGU 2011). 

Auf der Rio+20 Konferenz der Vereinten Nationen stand
ebenfalls das Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Entwick-
lung und den daraus resultierenden Konsequenzen für Mensch
und Umwelt im Fokus. In Deutschland wird das Wissenschafts-
jahr „Zukunftsprojekt Erde“ mit einem Schwerpunkt „Wie müs-
sen wir wirtschaften?“ organisiert und der Förderbereich der so-
zial-ökologischen Forschung wird fortgeschrieben. Vor diesem
Hintergrund stellt dieser Beitrag Herausforderungen für die
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsökonomik dar, die auf
den Debatten beim CENTOS Symposium zur Nachhaltigkeits-
ökonomik beruhen.

Wie wollen wir wirtschaften – und warum?

Dass die neoklassische Allokations- und Wohlfahrts-Ökono-
mik nur schwerlich Analyseinstrumente und Alternativen für
eine andere, nachhaltigere Wirtschaftsweise bereitstellen kann,
ist ob ihrer theoretischen und methodologischen Verengung
wenig verwunderlich. Die Internalisierung externer Kosten zum
Nachteil von Umwelt und sozialer Gerechtigkeit mag etwa im
Sinne einer hypothetischen Gleichgewichtstheorie zu theore-
tisch optimalen Lösungen führen, doch verstellt eine fragmen-
tarische Herangehensweise die Sicht auf systemische Zu-
sammenhänge von Faktoren nicht nachhaltiger Entwicklung.
Auch bei einer Internalisierung externer Kosten sind Währungs-
einheiten die entscheidende Maßgröße, die handlungsleitend
für die Analyse der Wirtschaftsleistung bleibt.

Im Gegensatz zum Mainstream in der Ökonomik finden sich
allerdings im Feld der heterodoxen Schulen innerhalb und
außerhalb der Ökonomik seit langem Ansätze, die sich mit den
negativen Auswirkungen unserer Lebensstile, unseres Konsum-
verhaltens und unseres Wirtschafts- und Finanzsystems ausein-
ander setzen und Lösungen vorschlagen, nicht nachhaltige
Handlungslogiken zu durchbrechen und durch neue zu erset-
zen. Gegenüber der traditionellen neoklassischen Allokations-
Ökonomik entwickelt sich die Nachhaltigkeitsökonomik als eine
fundamentale Alternative, die auch andere Handlungslogiken
als den homo oeconomicus und nicht monetäre Bewertungs-
maßstäbe einbezieht. Insbesondere die Forschung zur Bewer-
tung von Wohlstand und die kritische Diskussion um wirtschaft-
liches Wachstum haben die Frage nach der Bedeutung von
Glück, sozialen Motiven und nach der Bedeutung von natürli-
chem Ka pital für menschliches Wohlbefinden aufkommen las-
sen. Die einschlägige Forschung verweist auf andere Motive und
Handlungslogiken als in der herkömmlichen Ökonomik mit
dem alleinigen Fokus auf materiellen Wohlstand gemessen in
monetären Größen angenommen. 

Insbesondere durch die dynamische Entwicklung der Ver-
haltensökonomik hat sich das Akteursverständnis der Ökono-
mik modernisiert. Damit ist auch das Interesse an individuel-
len und kollektiven Akteuren gestiegen, so dass wichtige
Brückenschläge zur Psychologie, Soziologie und akteursorien-
tierten Politikwissenschaft möglich wurden.

Besonderheiten der Nachhaltigkeits -
wissenschaften

Im Spektrum der Nachhaltigkeitswissenschaften bietet die
Nachhaltigkeitsökonomik wirtschaftswissenschaftliche Herange-
hensweisen an zahlreiche Problemfelder (Kates et al. 2001). Sie
kann dabei auf folgenden zentralen Leitprinzipien aufbauen:

Transdisziplinarität. Die Idee der Transdisziplinarität hat ihre
Ursprünge bereits in den frühen 1970er Jahren (Pohl et al. 2010;
Hirsch Hadorn et al. 2006; Klein 2004; Nicolescu 2001) und be-
schreibt ein neues Realitätsprinzip, das transkulturell und trans-
national ist und Ethik, Spiritualität und Kreativität umfasst
(Klein 2010). Auch wenn keine Einigkeit darüber besteht, wie
Transdisziplinarität genau umgesetzt werden kann, stimmt die
Wissenschaft darin überein, dass Transdisziplinarität interdis-
ziplinär sein muss, indem Wissen aus verschiedenen Diszipli-
nen zusammengeführt wird, um neue Perspektiven zu entwi-
ckeln (Pohl et al. 2010; Huutoniemi 2010) oder wie die National
Academics of Science formuliert „Interdisciplinary research is
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a mode of research by teams of individuals that integrates infor-
mation, data, techniques, tools, perspectives, concepts, and/or
theories from two or more disciplines or bodies of specialized
knowledge to advance fundamental understanding or to solve
problems whose solutions are beyond of the scope of a single
discipline or area of research practice.“ (NAS/NAE/IOM 2005).
Transdisziplinär ist Forschung umso mehr „the more analytical
scales a project integrates, and the more diverse its methods and
disciplines“ (Pohl et al. 2010). Laut Scholz geht Transdisziplina-
rität über das traditionelle Verständnis von Wissenschaft hin-
aus, da es an der Lösung gesellschaftlicher Frage- und Problem-
stellungen orientiert ist (Scholz 2001).

Erweiterter Annahmenkanon. Während die neoklassische Wirt-
schaftstheorie das rationale, utilitaristische Individuum in den
Vordergrund stellt, gibt es realistischere Annahmen der Verhal-
tensmuster, die beschränkte Rationalität und Lerneffekte mit
einbeziehen und die heute beispielsweise in der Unternehmens-
führung noch nicht berücksichtigt werden:
� Genutzte Ressourcen entstehen häufig außerhalb der recht-

lichen Systemgrenze der Unternehmen und müssen ent-
sprechend in den Lieferketten gesteuert werden.

� Die langfristige Verfügbarkeit der Ressourcen muss ausrei-
chend berücksichtigt werden, heute erfolgt dies weder in der
Preisbildung noch in der Unternehmenssteuerung.

� Umweltressourcen sind oft quantitativ nicht zu erfassen.
Welche Annahmen beziehungsweise prä-analytische Vision

sollte die Nachhaltigkeitsökonomie zugrunde legen (Daly 1996;
Spash 2012)? Inwiefern verändern die Annahmen der be-
schränkten Rationalität, beschränkten Informationen und Un-
sicherheiten die Konzeption und Umsetzung umweltpolitischer
Instrumente, aber auch die Unternehmenssteuerung?

Normativer Charakter. Die Idee der Transformationsfor-
schung wurde maßgeblich vom WBGU im aktuellen Hauptgut-
achten vorgebracht. Welchen Beitrag kann die Nachhaltigkeits-
ökonomie zu den gesellschaftlichen Transformationen hin zur
Nachhaltigkeit leisten? Die Wirtschaftswissenschaften sind hier
gefordert, normativ zu wirken und Positionen zu transportie-
ren. Folgende Paradigmenwechsel wurden während des CEN-
TOS-Symposiums diskutiert:
� Denken in Funktionen und Dienstleistungen: weg vom Auto,

Mobilität neu erfinden
� Denken in Vorbildern: an nicht industriellen Modellen orien-

tieren
� Denken in längeren Zeiträumen: vom Quartalsbericht zum

Vertreter der siebten Generationen denken
� Denken in Organisationsformen unternehmerischen Han-

delns: for profit – not so much profit – no profit als Alterna-
tiven sehen

� Denken über Kulturräume hinaus: die eigene Perspektive
überwinden und einen interkulturellen Dialog anstreben

� Denken in neuen Kommunikationsformen: die Bedeutung
sozialer Netzwerke und einer vernetzten Welt erkennen

� Denken in neuen Handlungsmustern: Autarkie, Selbstver-
sorgung, Krisenresilienz anstreben

Individuen, Organisationen und 
institutionelles Umfeld

Die Dringlichkeit gesamtgesellschaftlicher Wandlungs- und
Transformationsprozesse weist auch für die Ökonomik eine
Ausrichtung auf die Frage, unter welchen Bedingungen gesell-
schaftlicher, technologischer und politischer Wandel möglich
ist und wie er in nachhaltige Richtungen gelenkt werden kann.
Hierbei steht die Analyse solcher Dynamiken auf den verschie-
denen Ebenen, der Mikro-, Meso- und Makroebene, und ihrer
Vernetzung an (siehe Abb. 1). Folgende Argumentation soll am
Beispiel der Unternehmen die Notwendigkeit einer Skalenüber-
greifenden Betrachtung darstellen. Da Unternehmen Mehrebe-
nensysteme sind, führt eine Reduktion der Forschung auf die
Ebene der Organisation zu einem eingeschränkten Verständnis
der Wirkungszusammenhänge (Klein/Kozlowski 2000). So sind
in der Nachhaltigkeitsdiskussion externe Faktoren im Unter-
nehmensumfeld, wie beispielsweise gesetzliche Rahmenbedin-
gungen, oder im Aufgabenumfeld, wie Lieferanten und Kun-
den, zu berücksichtigen, die Rolle der Lieferketten wurde bereits
angesprochen. Aber auch die Ebene der einzelnen Personen ist
nicht zu unterschätzen, konkret deren Einstellungen und Ver-
halten sowie ihre Kommunikation untereinander. Forschung
auf diesen Mikroebenen muss sich ihrer Besonderheiten be-
wusst sein: „Organizations do not behave; people do“ (Klein/
Kozlowski 2000).

Zeitdimension und Handlungslogiken

Für welche zeitliche Systemgrenze sollen Handlungswirkun-
gen bedacht werden? Auch wenn für jede Investitionsentschei-
dung immer auch die Frage über die Nutzungsdauer zu beant-
worten ist, neigen Unternehmen zu einer kurzfristigen
Maximierung des Sach- und Finanzkapitals; Ähnliches gilt auch
für politische Prozesse oder prägt individuelles Verhalten. Hin-
zu kommt die Diskontierungslogik, die Maßnahmen, die zu ei-
nem späteren Zeitpunkt Auszahlungen verursachen, auf- ,

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 1: Mehr-Ebenen-Betrachtung
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grund der Diskontierung bevorzugt, da sie weniger wert sind.
Somit werden ökologische Belastungen, die in der Zukunft an-
fallen nicht ausreichend in den Blickpunkt genommen. Die
Interessen zukünftiger Generationen werden bei einer Diskon-
tierung überhaupt nicht ausreichend berücksichtigt. Einen er-
sten Schritt in Richtung langfristigeren Denkens stellen Vergü-
tungssysteme in Unternehmen dar, die zu Optimierungen in
längeren Zeiträumen anregen. Ein Beispiel dafür ist die Emp-
fehlung der EU-Kommission zur Regelung der Vergütung von
Mitgliedern der Unternehmensleitung börsennotierter Gesell-
schaften und deren Umsetzung im deutschen Managervergü-
tungsgesetz. Schließlich sind bestehende Routinen zu erken-
nen und abzubauen (siehe Abbildung 2).

Von der Operationalisierung der Zeitdimension ist schließ-
lich auch abhängig, wie sich Handlungslogiken gestalten las-

sen. Zum Erreichen einer nachhaltigen Entwicklung sind auch
deren Treiber zu analysieren. Nur wenn alle Ebenen, also Indi-
viduen, Organisationen und Politik der Weltgemeinschaft, den
Willen haben, den Weg hin zu einer nachhaltigen Entwicklung
einzuschlagen, wird er möglich sein. Hierzu sind Motivation
aufzubauen sowie Vorurteile und wahrgenommene Sanktionen
abzubauen. Der Aufbau von Fähigkeiten steht am Anfang jeder
Veränderung. Individuen sind als Mitarbeiter oder Kunden zu
befähigen, Nachhaltigkeit in ihre Entscheidungen einzubezie-
hen. Doch nicht nur der Aufbau von Know-how ist erfolgsent-
scheidend, auch die erforderlichen Informationen müssen für
eine Verhaltensänderung zur Verfügung stehen. Schließlich ist
es Aufgabe der Politik, aber auch der Unternehmensführung,
Möglichkeiten zu schaffen, indem entsprechende Ziele gesetzt
und gefördert werden. Einzubetten sind die Veränderungspro-
zesse in ihren kulturellen Kontext, international aber auch na-
tional.

Lernprozesse als Ansatzpunkt

Mit dem Fokus auf ein breiteres Verständnis von menschli-
chem Verhalten treten Lernprozesse auf individueller sowie
auch auf kollektiver Ebene verstärkt in das Forschungsinteres-
se einer Nachhaltigkeitsökonomik. Insbesondere die Frage nach
der reflexiven Initiierung und Steuerung von Transformations-
prozessen führt zu den Bedingungen und den Möglichkeiten von
Lernprozessen.

Diese gilt es sowohl in ihren Dimensionen und Verbindun-
gen mit anderen Motivationen und Treibern menschlichen Ver-
haltens zu verstehen und zu untersuchen, ohne einem norma-
tiven Fehl- oder Kurzschluss zu erliegen, der den Blick vor einer
kritischen Aufarbeitung der Hemmnisse des sozial erwünsch-
ten Lernens versperren kann. Zudem sind verschiedene Ebe-
nen zu untersuchen:
� Individuum: Von der Rolle als Mitarbeiter(in) im Rahmen

von „Employee Training“ bis zu der als Konsument(in) sind
die Chancen und Risiken bewussten Verhaltens und entspre-
chender Veränderung zu untersuchen. Ein besonderes Inter-
esse hierbei können auch die Auslöser von Veränderungs-
und Lernprozessen sein, wie beispielsweise formelle und in-
formelle Institutionen, Kulturen oder Krisenerfahrungen. 

� Organisationales Lernen: Auf der Ebene von Organisationen
bieten sich zahlreiche Ansätze zur Weiterarbeit an, die ana-
lytisch wie gestaltungsorientiert vertieft und breiter in Nach-
haltigkeitskontexten angewendet werden sollten.

� Institutionelles Lernen: Schließlich geht es auch bei größe-
ren Institutionen wie staatlichen Regelungen oder den Ver-
einten Nationen um Lern- und Veränderungsprozesse, ihre
Dynamiken und Auslöser.
Bei der Analyse dieser transdisziplinären Problemfelder

kann die Nachhaltigkeitsökonomik an laufende Forschungstra-
ditionen anknüpfen und auf ihnen aufbauend weiterführende
Analysen, Synthesen, Gestaltungskonzepte und Lösungen ent-
wickeln. Konkret bieten sich hierfür folgende Felder an:Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Handlungslogiken verstehen und Transformation zu Nachhaltig-
keit

„Lernprozesse auf individueller 
und kollektiver Ebene treten verstärkt 

in das Forschungsinteresse einer 
Nachhaltigkeitsökonomik.“
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� Psychologie und sozialwissenschaftliche Verhaltensfor-
schung, die wesentliche Beiträge insbesondere zum Ver-
ständnis des Verhaltens und der Lern- und Veränderungs -
fähigkeiten von Individuen leisten und über die hinweg
Teilerkenntnisse zusammengeführt werden sollten, wie bei-
spielsweise die Verhaltensökonomik und die Emotionspsy-
chologie. 

� Lerntheorien, die sich aus pädagogischer und sozialwissen-
schaftlicher Perspektive unterschiedlichen Formen von Ler-
nen und individueller oder kollektiver Veränderung wid-  
men. 

� Evolutionsökonomik, die schon seit einiger Zeit Lern- und
Wandlungsprozesse, beispielsweise unter der Perspektive
von Pfadmodellen und -abhängigkeiten, untersucht.

� Kulturalistische Ansätze, die sich zum Beispiel Fragen wid-
men, welche Rolle die kulturellen Voraussetzungen einer Be-
völkerung auf die zukünftige Entwicklung der Nachhaltig-
keit spielen. Auch die Frage nach Doing Culture gegenüber
von außen vorgegebenen Kulturimpulsen wäre hierbei
fruchtbar zu adressieren.

Weiterer Forschungsbedarf 

Die Beschäftigung mit Handlungslogiken kann als Aus-
gangspunkt für einen Dialog der Nachhaltigkeitsökonomik mit
anderen Disziplinen gesehen werden. Seine integrative Kraft
wirkt aber auch in das Feld der Wirtschaftswissenschaften und
kann einen intradisziplinären Dialog beflügeln. Es gilt, inner-
halb der Familie der Wirtschaftswissenschaften eine gemeinsa-
me Sprache zu finden, eine gemeinsame Verständigung über
Probleme zu erarbeiten und dadurch vielleicht auch zu neuen
Lösungen zu kommen. Der Theoriefundus der Wirtschaftswis-
senschaften ist breit, gerade seine heterodoxen Schulen bieten
hier gute Anknüpfungspunkte. 

Neben den in diesem Beitrag angedeuteten Veränderungen
bezogen auf neue Handlungslogiken und die gesellschaftlichen
Transformationen zu Nachhaltigkeit ist eine interdisziplinäre
Synthese anzustreben. Eine transdisziplinäre Meta-Studie zu
neuen Handlungslogiken kann zu einem besseren Verständnis
der Herausforderungen und benötigten Transformationen füh-
ren. Von besonderem Interesse sind vor diesem Hintergrund
drei Fragenkomplexe:
� Welche neuen Organisationsformen können wir für Nach-

haltigkeit schaffen? Welche Organisationsformen sind nicht
auf Wachstum ausgelegt, sei es ein Unternehmen, seien es
politische Organisationen oder Organisationen kollektiver
Art? Hier bieten beispielsweise Genossenschaften interes-
sante Ansätze.

� Wenn wir Nachhaltigkeit verstehen als Transformation zu
Verhaltensmustern, die sich in den Grenzen des Planeten be-
wegen und Kriterien sozialer Gerechtigkeit entsprechen, gilt
es zu überlegen, wie bekannte Verhaltensmuster und -prak-
tiken aufgebrochen werden können. Wie können wir neue
Handlungslogiken schaffen?

� Für die weitere Theoriebildung und Praxisanwendung ist
ebenfalls ein erweitertes Bild des Menschen notwendig, das
den homo oeconomicus nicht nur als einfachen Reakteur in
dem System sieht, sondern als gestaltendes Individuum. Wir
müssen Forschungsfragen entwickeln, die aus Sicht der
Wirtschaftswissenschaften mit einem erweiterten Bild von
Individuen und Kollektiven die Transformation zur Nachhal-
tigkeit befördern können.
Neben empirischer Forschung mit belastbarem, methodi-

schem Design gilt es, Praxispartner auf Augenhöhe und als mit-
gestaltende Akteure des Forschungsprozesses miteinzubezie-
hen. Praxispartner sollten früh in die Generierung von
Forschungsfragen oder von Interventionsfragen integriert wer-
den, um einem transdisziplinären Forschungsanspruch gerecht
zu werden. Dieser Dialog auf Augenhöhe mit nichtwissenschaft-
lichen Praxispartnern ist eine große Herausforderung, jedoch
verortet ein innovatives Wissenschaftsverständnis die Kreation
von neuem Wissen und Innovation nicht nur über die Produk-
tion von Wissen in Form von Büchern und Artikeln, sondern
eben auch von gesellschaftlichen Akteuren in Transformations-
und Veränderungsprozessen.

Die Nachhaltigkeitsökonomik ist gefordert, transdisziplinär,
also in enger Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen, insbe-
sondere den Sozialwissenschaften, innovative Instrumente und
Konzepte zur Steuerung und Anstoßung von Transformationen
zu entwickeln und zu untersuchen (Thaler/Sunstein 2008). Die
Herausforderung neuer Handlungslogiken erfordert ebenfalls ,

„Die Nachhaltigkeitsökonomik 
ist gefordert, transdisziplinär innovative 

Instrumente und Konzepte zur 
Steuerung von Transformationen 

zu entwickeln und zu 
untersuchen.“

Problemdimension gesellschaftlicher 
Ausdifferenzierung
Fehlendes Wissen über Nebenfolgen
Fehlende Kooperationspartner 
in den Teilsystemen
Fehlende Anreizmuster für Akteure
Fehlende soziale und 
technisch-ökonomische Optionen

Institutionelle Lösungsstrategie

Erhöhte Reflexivität
Stärkung von
Selbstorganisation/Partizipation
Neue Mechanismen des Macht-
/Konfliktausgleich
Erhöhung der Raten an Innovation

Tabelle 1:

Quelle: Darstellung nach Schneidewind 2009
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neue Institutionen. Den neuen Problemdimensionen gesell-
schaftlicher Ausdifferenzierung müssen auch neue institu tionel-
le Lösungsstrategien gegenübergestellt werden (siehe Ta  belle 1).
Neben der Transformation zu nachhaltigeren Handlungs mus-
tern auf individueller aber auch kollektiver Ebene stehen hierbei
auch erweiterte Governance-Konzepte im Fokus, die auch nicht-
staatliche Akteure in Entscheidungs- und Implementationspro-
zesse einbinden.
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