SCHWERPUNKT: ZWISCHEN GREEN ECONOMY UND POSTWACHSTUM

Von den Grenzen und Notwendigkeiten des Wirtschaftswachstums

Transformationsdiskurse und Verteilung

Brauchen wir Wirtschaftswachstum und, wenn ja:
welcher Art? In der Forschung existieren ganz
unterschiedliche Positionen. Die einen sehen es
als Vorbedingung fuir gesellschaftliche Trans-
formation, die anderen sind der Ansicht, dass es
langfristig nicht haltbar ist, da bereits jetzt einige
der ,planetaren Grenzen* liberschritten sind.
Von Ulrich Petschow

insichtlich der Diskussionen um gesellschaftliche Entwick-

lungsperspektiven werden in der Folge typisierend vier
unterschiedliche Diskurse festgemacht, die sich mit Blick auf
die Regulierung und den Fokus auf Wachstum unterscheiden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass innerhalb des gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Diskurses die angefiithrten Positio-
nen Randdiskussionen darstellen. Die Diskurse lassen sich ent-
lang der Linien Rolle des Wachstums und institutionelle Ver-
inderungsnotwendigkeiten strukturieren.

Position 1: Griines Wachstum

Wirtschaftswachstum ist keineswegs obsolet, sondern viel-
mehr eine Vorbedingung dafiir, dass die gesellschaftlichen
Transformationen bewerkstelligt werden konnen. Dabei kon-
nen mit Blick auf die Dimension der Regulierung und der In-
stitutionalisierung weitere Positionen unterschieden werden.
Eine Position geht im Sinne der Kuznets-Kurve davon aus, dass
sich mit dem Wirtschaftswachstum langfristig automatisch
neue kulturelle Muster ergeben (z.B. Paqué 2010). Des Weite-
ren lassen sich Positionen finden, die den Fokus auf neue grii-
ne Mirkte und Technologien legen (z.B. Janicke in diesem Heft).
SchlieRlich ist die Position des ,New Green Deal“ abzugrenzen,
die zwar den technologischen Optimismus teilt, diesen aber mit
politischen Gestaltungsoptionen verbindet (z.B. Fiicks 2011).
Diese Position wird insbesondere vor dem Hintergrund der
Herausforderungen in den Schwellen- und Entwicklungslin-
dern vertreten.

Position 2: Grenzen des Wachstums

Diese Position wird dadurch charakterisiert, dass Wirtschafts-
wachstum (insbesondere mit Blick auf das Bruttoinlandspro-
dukt — BIP) langfristig nicht haltbar ist, da bereits heute die ,pla-

netaren Grenzen“ tiberschritten sind. Die Vorstellungen von ei-
ner Entkopplung von wirtschaftlicher Entwicklung und Um-
weltbelastungen haben sich als triigerisch erwiesen. Durch den
Rebound-Effekt werden Effizienzgewinne wieder infrage gestellt
(Madlener/Alcott 2011). Insofern gilt es, andere (Wohlstands-)
Modelle (und Indikatoren) fiir gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Entwicklung zu schaffen. Die Spannbreite dieser Ansitze
ist grofd und bezieht auch Positionen ein, die auf institutionel-
le Verinderungen zielen, wie beispielsweise der Diskurs zur
Postwachstumsgesellschaft (Seidl / Zahrnt 2010 ). Die wesent-
liche Gemeinsamkeit dieser Positionen besteht vor allem in der
Einschitzung der Begrenztheit der Ansétze fiir griines Wachs-
tum.

Position 3: Verfiigungsmacht und
institutionelle Strukturen haben Prioritit

Verfiigungsmacht und Verteilungsgerechtigkeit stehen im
Vordergrund jeglicher gesellschaftlicher Weiterentwicklung ge-
rade auch mit Blick auf die Grenzen des Umweltraums. Auch
hier sind die Zuginge breit gestreut: von den Positionen bei-
spielsweise des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) (neue (partizipa-
tive) Entscheidungsverfahren und -strukturen werden benétigt)
bis zu den Vertretern von Degrowth-Ansitzen (Verfiigungs-
macht und Gerechtigkeitskriterien fiir eine nachhaltige Gesell-
schaft stehen im Vordergrund). Im Fokus entsprechender Vor-
stellungen steht damit eine Art Einbettung oder Einhegung des
Marktes, wodurch die Moglichkeit gesellschaftlicher Steuerung
im nachhaltigen Sinn eréffnet wird. Erst radikal veranderte ge-
sellschaftliche Steuerungsstrukturen ermdglichen demnach
tiberhaupt den Zugang zu einer nachhaltigen Entwicklung im
globalen Maf3stab. Zudem stehen Verteilungseffekte entspre-
chender Politiken im Vordergrund.

Position 4: Neue Formen gesellschaftlicher
Gestaltung

Diese Position geht davon aus, dass in den bestehenden Sys-
temen eine erforderliche weitreichende Verinderung nicht
machbar ist und insofern neue Modelle des menschlichen Zu-
sammenlebens (vielfach Bottom-up) geschaffen beziehungs-
weise entwickelt werden miissen. Dementsprechend geht es um
die Entwicklung neuer (nachhaltiger) Lebens- und Organisa-
tionsformen, die einerseits gewisse Vorbildfunktionen iiberneh-
men und die andererseits im Sinne von Graswurzelbewe- =
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gungen auch eine eigene organisatorische Struktur und Ent-
wicklungsdynamik hervorbringen kénnen. Dazu gehéren An-
sitze, die ein anderes Mensch-Umwelt-Verhiltnis férdern — bei-
spielsweise buen vivir (nicht Bottom-up), die Solidarity Economy
(Exner/Lauck 2012), die sich gerade mit Blick auf die Verfi-
gungsmacht und Gestaltung nachhaltiger Wertschépfungsket-
ten definiert, aber durchaus auch Ansitze von Genossenschafts-
bewegungen oder das Okodorf ,Sieben Linden“ und die
Diskurse um die neuen Gemeinschaftsgiiter.

Insofern existiert ein breiter Strauf} von Entwicklungsvor-
stellungen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Gleich-
wohl sind all diese Vorstellungen in der politischen Realitit
kaum handlungsleitend. Wachstumsbegrenzung gilt im aktuel-
len politischen Alltagsgeschift iiberwiegend als No-go-Area (ins-
besondere auf internationaler Ebene (Fiicks 2011) — obgleich die
Anerkennung der planetaren Grenzen zum Allgemeingut wird,
wie der aktuelle Bericht der Arbeitsgruppe 3 der Enquete-Kom-
mission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit“ (2012) verdeut-
licht. Die Exit-Option ,Griines Wachstum* steht vor allem auch
aufgrund des unterstellten Zusammenhangs der Moglichkeit
der Entkopplung im Vordergrund (SRU 2012).

Mit Blick auf die internationale Diskussion ist festzustellen,
dass von der Rio+20-Konferenz sehr begrenzte Wirkungen aus-
gegangen sind. Zum einen war die mediale Rezeption eher ver-
halten, zum anderen waren die inhaltlichen Impulse begrenzt.
Gleichwohl sind einige Impulse gesetzt worden, unter anderem
zur Frage der Indikatorenentwicklung (vgl. kritisch dazu Diefen-
bacher in diesem Heft) und zu den Entwicklungsvorstellungen,
wie sie im Kontext der UNEP-Studie ,Green Economy* vorange-
bracht worden sind (UNEP 2011). Mit Blick auf die Vorstellun-
gen der Green Economy erweist sich die Blickwende beziehungs-
weise -erweiterung in Bezug auf die Investition in natiirliches
Kapital als hoch relevant, auch wenn die , In-Wert-Setzung“ und
damit die Marktférmigkeit der Okosystemdienstleistungen infra-
ge zu stellen ist (Unmiiflig et al. 2012). Gleichwohl wurde sowohl
im Vorfeld als auch auf der Konferenz deutlich, dass entsprechen-
de Konzepte unter dem Vorbehalt der Verfiigungsrechte, aber
auch der Verteilungseffekte stehen. Sunita Narain zeigt in die-
sem Heft die institutionellen Vorbedingungen fiir eine Griine
Wirtschaft gerade mit Blick auf die Verfiigungsrechte auf.

Dartiber hinaus macht die internationale Debatte im Rah-
men der Rio+20-Konferenz deutlich, dass die Verteilungseffek-
te von Transformationspolitiken auf dem Priifstand stehen
miissen. Auch jenseits der Kapitalmarktkrisen ist in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten deutlich geworden, dass die Ver-
sprechen des wirtschaftlichen Wachstums, nimlich die Vertei-
lungskonflikte durch Zuwachs zu entschirfen, wie sie auch von
den Vertretern des Griinen Wachstums gegeben werden, so
nicht mehr gehalten werden kénnen. Die Schere in der Ein-
kommens- und Vermégensverteilung klafft zunehmend aus-
einander (vgl. zuletzt fiir Deutschland: Bundesregierung 2012;
und international: The Economist 2012).

Die Verteilungsfrage macht die Dimensionen und die Heraus-
forderungen einer nachhaltigen Entwicklung deutlich und die-
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se Herausforderung gilt mithin fiir alle angefithrten Transfor-
mationsvorstellungen.

Insofern wird es entscheidend sein, dass einerseits die Ver-
teilungswirkungen in den Blick genommen werden und ande-
rerseits gute Beispiele alternativer Entwicklung vorangebracht
werden, um neue Entwicklungsleitbilder zu generieren und zu
verankern. Diese miissen sich insbesondere in den gesellschaft-
lichen Steuerungsstrukturen wiederfinden, um eine grofiere
Reichweite zu erhalten.

Fur die Forschung bedeutet dies, die Hemmnisse herauszu-
arbeiten, vor denen konkrete Wandlungsprozesse (oder Experi-
mente) stehen, und aufzuzeigen, wie die Rahmenbedingungen
verdndert werden kénnen. Auf der Ebene der Technik werden
solche Ansitze beispielsweise des strategischen Nischen- und
Transitionsmanagements diskutiert. Fiir die erforderlichen so-
zialen Innovationsprozesse liegen solche Vorstellungen bislang
kaum vor und miissen vor allem auch mit Blick auf die und in
enger Verbindung mit den institutionellen Strukturen und den
Verteilungswirkungen entwickelt werden.
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