
D� Von Natalie Mutlak 
as Konzept Schuldenerlass gegen Um-
weltprogramme, sogenannte Debt-for-

Nature-Swaps (DNS), geht auf die Schuldenkrise 
der 80er Jahre zurück, als in vielen Ländern des 
Trikont die Auslandsschulden explodierten und 
zeitgleich weltweit die zunehmende Umweltzer-
störung ins öffentliche Bewusstsein rückte. Die 
Idee des DNS-Mechanismus – erstmals publiziert 
in der New York Times 1984 vom Vizepräsident 
des WWF, Thomas Lovejoy – schien eine Win-win- 
Lösung zu sein: Sie versprach zum einen den 
Schuldenberg zu reduzieren, zum anderen den 
Umweltzustand zu verbessern.
Bei der ersten Welle von DNS, die 1987 in Boli-
vien begann, handelte es sich um einen tripartiten 
Mechanismus, bei dem eine intermediäre Organi-
sation, in der Regel eine internationale Nichtre-
gierungsorganisation (NGO) mit ökologisch-sozi-
alen Zielen, die Auslandsschulden eines 
hochverschuldeten Landes zu einem signifikant 
reduzierten Wert im Verhältnis zum Nominalwert 
aufkaufte. In einem zweiten Schritt wurden Ver-
handlungen mit der Schuldnerregierung aufge-
nommen, bei denen sich die Regierung bereit 
erklärte in heimischer Währung in Sozial- und 
Umweltprojekte zu investieren. Dieser Mechanis-
mus wird als der klassische Fall von DNS verstan-
den. Von 1987 bis 1994 wurden auf diese Art und 
Weise in über 30 Ländern des Trikont DNS reali-
siert, wobei die Reduktion der Schulden in die-
sem Zeitraum 177,6 Millionen US Dollar betrug 
(1).
Ab 1990 tauchten bilaterale DNS auf, bei denen 
Gläubiger und Schuldnerregierung ohne die pri-
vate Vermittlerrolle einer NGO direkt in Kontakt 
traten und über konditionierte Schuldenerlasse 
gegen Sozial- und Umweltprogramme verhandel-
ten. Die Summe der so konvertierten Schulden 
überstieg um ein Vielfaches die der DNS der ers

ten Generation. Ein Beispiel hierfür stellt die „U.S. 
Enterprise for the American Initiative“ dar, die 
von 1991 bis 1998 eine Reduktion der Schulden-
last von acht lateinamerikanischen Staaten um 
1,05 Milliarden US Dollar generierte (2).

 ��Kontroverse Debatte
Seit Beginn der DNS hat es eine lebhafte Debatte 
über ihren Sinn und Unsinn gegeben, wobei als Vor-
teile von DNS angeführt wurden, dass durch diesen 
Mechanismus Finanzströme vorbei an den korrup-
ten Regierungen des Trikont in notwendige Projekte 
flössen und die erdrückende Schuldenlast reduziert 
würde, ohne von den Krediten des Internationalen 
Währungsfonds (IWF) und seinen Strukturanpas-
sungsmaßnahmen abhängig zu sein.
Dagegen wurde argumentiert, dass die tatsäch-
liche Reduktion der Schuldenlast durch DNS mar-
ginal sei, vielmehr seien oftmals eigentlich schon 
abgeschriebene Schulden durch den DNS-Mecha-
nismus reaktiviert worden. Durch die DNS-Um-
weltprogramme sei die Initiative des Staates zu 
eigenen Umweltprogrammen zurückgegangen 
und insbesondere seit Beginn der bilateralen DNS 
sei das Interesse der Gläubiger an DNS in Verbin-
dung mit Privatisierung und Öffnung des Marktes 
im Sinne des IWF zu sehen (3). Von Seiten einiger 
Süd-NGOs wurde außerdem der Vorwurf des 
Ökoimperialismus erhoben.

 ��Erfahrungen aus Ecuador
Ecuador ist eines der Länder, das Ziel zahlreicher 
DNS-Bemühungen geworden ist. Dies mag zum 
einen an der hohen Schuldenlast liegen, zum an-
deren an den vielen außergewöhnlichen und 
schutzbedürftigen Regionen, wie den Galapagos 
Inseln und dem amazonischen Regenwaldgebiet.
Bis 1994 gelangten über 30 Institutionen und Or-
ganisationen in den Genuss von Finanzhilfen aus 
Schuldenrückkäufen für Bildungs-, Gesundheits- 

und Umweltprojekte, wobei 68 der insgesamt 
127,6 Millionen US Dollar an Institutionen der 
katholische Kirche flossen (4).
Die berühmtesten DNS fanden 1987 und 1989 
statt, als der WWF Schuldentitel im Wert von ins-
gesamt zehn Millionen US Dollar erwarb und er-
wirkte, dass die ecuadorianische Regierung diese 
in lokaler Währung in einen Fonds unter Verwal-
tung der NGO Fundación Natura investierte. Die-
ser Fonds diente der Verwaltung von National-
p a r k s  u n d  d e r  E r s t e l l u n g  v o n 
Umweltbildungsprogrammen.

 ��Die Sicht einheimischer Akteure
Ecuadorianische Organisationen haben vielfach 
kritisiert, dass die in vielen Fällen in Naturschutz 
investierten DNS ohne Konsultation und Partizi-
pation der betroffenen, in den Nationalparks 
lebenden, indigenen Gemeinden geplant und 
durchgeführt wurden (5). So wurde nicht über 
Einkommensalternativen nachgedacht, wenn 
den BewohnerInnen der Gebiete Einschrän-
kungen bzw. Verbote von Abholzung und Jagden 
auferlegt wurden. In diesem Zusammenhang fiel 
auch der Vorwurf des Ökoimperialismus, da 
Auswahl und Definition der Kriterien zur Durch-
führung der unterstützten Projekte einseitig vom 
Norden bestimmt wurden. 
Zum anderen wird der ecuadorianischen Regie-
rung fehlender politischer Wille zum Schutz der 
Naturschutzgebiete vorgeworfen. Beispiele sind 
der Fall des amazonischen Nationalparks Cuya-
beno, als sie den Bau von Straßen durch das 
Schutzgebiet autorisierte, oder im Fall der Kol-
laboration von ecuadorianischem Militär und 
den transnationalen Erdölfirmen Texaco und 
Conoco, um die in Nationalparks lebenden Indi-
genas zu vertreiben. Dabei ist es zweifelhaft ge-
nug, dass überhaupt Förderkonzessionen für 
unter Naturschutz stehende Gebiete vergeben 
werden (3).
Aber die Debatte um DNS in Ecuador umfasst ne-
ben der Analyse konkreter DNS-Fälle auch Über-
legungen grundsätzlicher Art. So wird von Teilen 
der ecuadorianischen Umwelt- und Menschen-
rechtsbewegung kritisiert, dass das Einfordern 
und Mitwirken an DNS die Auslandsschulden als 
solche legitimiert. Dies wird aus zwei Gründen 
abgelehnt: 
1. den historischen und ökologischen Schulden 
des Nordens beim Süden durch Ausbeutung von 
Naturschätzen und Genozid, nicht bezahlte Um-
weltdienstleistungen wie Kohlendioxidsenken, 
Süßwasserreserven etc.,
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Eine aktuelle Einschätzung am Beispiel der Erfahrungen in Ecuador

Schuldenerlass gegen Umweltschutz
Spätestens seit der Erlassjahrkampagne und den G8-Beschlüssen letztes Jahr 
steht sie wieder auf der Agenda: die Diskussion um einen konditionierten Schul-
denerlass für die ärmsten Entwicklungsländer. Faktisch wird dabei auch auf das 
bekannte Modell der sogenannten Debt-for-Nature-Swaps zurück gegriffen. Die 
bisherigen Erfahrungen damit und die Einschätzung von Akteuren aus einem da-
von stark betroffenen Land weisen auf Tücken dieses Instruments hin. 
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2. dem Zustandekommen der Schuldenexplosion 
in Ecuador unter einer Militärdiktatur und den 
allzu kreditvergabefreundlichen internationalen 
Finanzinstituten auf der Suche nach Anlagemög-
lichkeiten für die immensen Petrodollar-Ströme 
in den 70er und 80er Jahren.
Andere Teile des NGO-Spektrums Ecuadors er-
kennen die mittels DNS erreichten Sozial- und 
Umweltleistungen an und lehnen die Ökoimperi-
alismus-Debatte ab, da sie sich nicht als Bittstelle-
rInnen für Hilfe aus dem Norden verstehen, son-
dern die DNS als Teil von legitimen Finanztransfers 
von Nord nach Süd sehen.
An der dramatischen Schuldensituation Ecuadors 
haben die zahlreichen DNS nicht rütteln können. 
Die Gesamtverschuldung Ecuadors stieg von 1980 
bis 1998 um das Dreieinhalbfache an. 2000 be-
trug die gesamte Auslandsschuld Ecuadors 13,5 
Milliarden US Dollar, was 96,7 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes entspricht. Die Bedienung der 
Zinsen entsprach im Jahr 2000 102,1 Prozent der 
Gesamtexporte.

 ��Die aktuelle Entwicklung
Auch heute noch fordern internationale Umwelt- 
und Entwicklungsorganisationen wie das Netzwerk 
Erlassjahr 2000, das auch in Ecuador aktiv ist, 
Schuldenerlass für die Länder des Trikont. Dies 
artikulierten sie anlässlich des G8-Gipfels in Köln 
1999 oder in Genua im Juli diesen Jahres, wie es 
scheint, sogar mit Erfolg, denn in den offiziellen 
Agenden ist vermehrt die Schuldenthematik zu fin-
den.
Im Rahmen des Pariser Clubs, einem informellen 
Zusammenschluss der wichtigsten westlichen 
Gläubigerstaaten, wurde in der sechsten Umschul-
dungsübereinkunft mit Ecuador die Möglichkeit 
bilateraler Abkommen für konditionierte Schul-
denerlasse festgeschrieben.
Am weitesten fortgeschritten sind die Verhand-
lungen mit Italien und Deutschland. Im Fall Itali-
ens handelt es sich um 25 Millionen US Dollar, die 
über fünf Jahre in einen Fonds eingezahlt werden 
sollen und aus dem bislang noch nicht öffentlich 
bekannte Umwelt- und Sozialprojekte unterstützt 
werden. Laut Information der ecuadorianischen 
Menschenrechtsorganisation CDES sei von der 
vielzitierten Transparenz und Partizipation der 
Zivilgesellschaft bei den DNS-Verhandlungen nicht 
viel zu merken. Insbesondere die ecuadorianische 
Regierung zeige sich äußerst unkooperativ, es sei 
leichter, Informationen von der italienischen Re-
gierung über den bevorstehenden DNS zu erhal-
ten. 

Zwischen Deutschland und Ecuador wurden bis-
lang zwei bilaterale Abkommen getroffen. Danach 
werden Ecuador insgesamt 21,1 Millionen Mark 
erlassen. Im Gegenzug zahlt Ecuador 30 Prozent 
des erlassenen Schuldentitels in einen Fonds zur 
Konservation des Nationalparkes Sumaco ein, in 
dem die GTZ seit längerem Projekte durchführt. 
Die endgültige Unterzeichnung des zweiten Abkom-
mens steht allerdings noch aus.Diese Verhand-
lungen stehen im Zeichen der vom IWF geforderten 
Maßnahmen als Bedingung für die Gewährung von 
Krediten, nämlich der Erhöhung der Mehrwertsteu-
er von zwölf auf vierzehn Prozent sowie der Priva-
tisierung von Telekommunikation und Elektrizität. 
Als sich während der sozialen Unruhen Anfang die-
sen Jahres die ecuadorianische Bevölkerung gegen 
deren Umsetzung erhob, empfahl der IWF den Mit-
gliedern des Pariser Clubs, die Realisierung der 
DNS von der Erfüllung der Maßnahmen abhängig 
zu machen.
Es bleibt abzuwarten, wie und wofür die aktuellen 
DNS mit dem Pariser Club tatsächlich umgesetzt 
werden. Es gibt jedoch Anlass zur Befürchtung, 
dass die DNS und die beteiligten NGOs sowohl von 
der ecuadorianischen als auch von der Gläubiger-
regierung zur grünen und sozialverträglichen Auf-
polierung des Images missbraucht werden 
könnten, während gleichzeitig neoliberale Struk-
turanpassungsmaßnahmen vorangetrieben wer-
den.
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