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Stürme und andere extreme Klimaereignisse schlagen zu-
nehmend Lücken in den Wald; infolge des Klimawandels

können Forstschädlinge und Waldbrandrisiken überhandneh-
men; und schließlich können veränderte Temperaturen, Ver-
nässungen oder verringerte Niederschlagsmengen in der Ve-
getationsphase dazu führen, dass sich einige der heutigen
Hauptwirtschaftsbäume nicht mehr wohlfühlen und es zu Er-
tragseinbußen und Ausfällen kommen kann. Daher beschäf-
tigt sich der Forstdiskurs mit Blick auf den Klimawandel über-
wiegend mit den veränderten Risikostrukturen für den Wald.

Im Unterschied zu anderen Wirtschaftszweigen muss die
Forstwirtschaft extrem langfristig planen, denn erst 70 bis 100
Jahre nach Pflanzung der Bäume erfolgt die Ernte. Auch um
unzureichende Anpassungsgeschwindigkeiten der Wald-Öko-
systeme zu kompensieren, wird es erforderlich, Wirtschaftswäl-
der bewusst den sich verändernden Bedingungen anzupassen.
Im Unterschied zu anderen Branchen wird daher im Forst ein
lebhafter Diskurs über die Anpassung an den Klimawandel ge-
führt.

In Deutschland erhalten die Forstpraktiker bereits heute Hil-
fen zur strategischen Planung an die Hand. Fast alle Bundes-
länder haben erste Praxisversuche zur Anpassung der Wälder
begonnen oder planen solche. Im Vordergrund steht dabei bis-
her die Frage der Baumartenwahl: In der Klimaanpassungsstra-
tegie der Bundesregierung wird angeregt, die Anbauempfeh-
lungen für alle Baumarten nach Standorten differenziert unter
den Aspekten des Klimawandels, der langen Produktionszei-
träume und der damit verbundenen Unsicherheiten und Risi-
ken neu zu bewerten. Daher werden vergleichende Anbauver-
suche durchgeführt, bei denen auch das Potenzial neuer
Baumarten betrachtet wird. Versuche zum Waldumbau oder zu
einer veränderten Regulation der  Bestandesdichte, aus denen
sich waldbauliche Empfehlungen ergeben, werden dagegen
nicht ausreichend durchgeführt (Bolte 2009, Schramm 2012).

Die propagierten Anpassungsstrategien der Länder und ih-
rer Forstversuchsanstalten konzentrieren sich häufig auf eine
Risikostreuung durch Mischung von Baumarten; verstärkt sol-
len stresstolerante Baumarten angebaut werden. In Bayern, Ba-
den-Württemberg und Sachsen wird in Problembeständen, die
mit einer ersten Risikokartierung identifiziert wurden, ein Wald-
umbau als aktive Anpassungsmaßnahme geplant oder bereits
durchgeführt, wenn aus ihnen ohne korrigierendes Eingreifen
die „Risikobestände von morgen“ werden. Zu den klimasensi-
blen Baumarten gehört insbesondere der bisherige „Brotbaum“
der Forstwirtschaft, die schnell wachsende Fichte, mit der sich
in der Vergangenheit gut Geld verdienen ließ; sie wird häufig
geografisch außerhalb ihres ökologischen Optimums ange-
baut. 

Klimaempfindliche Baumarten sollen auf Problemflächen
durch Arten ersetzt werden, die dem veränderten Klima besser
standhalten. Die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt,
die die Länder Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Hessen berät, will hingegen sowohl Sturmrisiken als
auch Risiken eines Schädlingsbefalls für die Standorte erfassen
und mit Betrachtungen der künftigen Leistung der Baumarten
am Standort kombinieren, um so recht komplexe Risikomodel-
le aufzubauen, die zur Entscheidungsunterstützung dienen.
Empfehlungen anderer Bundesländer kombinieren den Um-
bau zu Mischwäldern (mit mehr Baumarten als früher im Port-
folio) mit waldbaulichen Maßnahmen.

Geübte Praxis: Vorläufige Entscheidungen 
unter großer Unsicherheit

Im Rahmen der hessischen Landesoffensive für wirtschaft-
liche und wissenschaftliche Exzellenz (LOEWE) im LOEWE-For-
schungszentrums Biodiversität und Klima (BiK-F) hat das In-
stitut für sozial-ökologische Forschung untersucht, wie sich
Forstwirte auf die Klimaanpassung ihrer Wälder vorbereiten
und diese angehen. In den Jahren 2010 und 2011 wurden drei
Stakeholderworkshops zu diesem Thema durchgeführt, bei de-
nen auch Vertreter(innen) der Forstwirtschaft, des Naturschut-
zes, der Zertifizierungsverbände und Wandervereine beteiligt
waren (Litschel / Schramm 2011).

Grundsätzlich werden in Deutschland drei Strategien bezüg-
lich der Klimaanpassung von Wäldern unterschieden (Bolte
2009): 
� Aktive Anpassung
� Passive Anpassung („sich selbst überlassen“)
� Erhalt der bestehenden Waldstrukturen (keine Anpassung)

Aufgrund der Transformation des Energie systems
und der künftigen Knappheit von Erdöl wird 
nicht nur die Nachfrage nach nachwachsenden 
Rohstoffen aus dem Wald zunehmen. Auch die 
weiteren sozialen (Erholungs- und Schutz-) sowie
die ökologischen und Biodiversitätswirkungen 
geraten stärker in den Fokus (1). 
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Die an den Workshops beteiligten Stakeholder sprachen sich
dafür aus, ihr Handeln an einer aktiven Klimaanpassung zu
orientieren. Anders als in der Landwirtschaft passen Forstwir-
te ihre Pflanzungen und deren Bewirtschaftung an die herr-
schenden Umweltbedingungen an. Nach dem „eisernen Gesetz
des Standörtlichen“ reagiert die Forstwirtschaft frühzeitig auch
auf sich ändernde Umweltbedingungen, um ihre Wälder weiter-
hin an die Standorte anzupassen. Dazu kommen die langen Zei-
ten zwischen Produktionsbeginn und Ernte. 

Klimabedingte Risikowälder sind nicht nur zahlreiche Fich-
ten- und Kiefernwälder, sondern auch trockene Eichenwälder
der Niederungen ohne Grundwasseranschluss. Die Teilnehmen-
den sprachen sich aus verschiedenen Motiven dagegen aus, po-
tenzielle Problemwälder schon heute flächendeckend aktiv um-
zugestalten: Im Vordergrund standen dabei die Bedenken, dass
weder die Ausprägungen des Klimawandels für die einzelnen
Forststandorte sicher vorhergesagt werden können, noch bis-
her ausreichend erforscht ist, welche Baumarten sich unter den
veränderten Klimabedingungen aufgrund der ökologischen To-
leranzen und der wirtschaftlichen Erlöse für die unterschied-
lichen Standorte eignen. Erst aufbauend auf Langzeitbeobach-
tungen und Experimenten, die mehr als zwanzig Jahre dauern,
könnte hier eine fundierte Entscheidung getroffen werden. Da-
her kam in den Workshops der Vorschlag auf, sich zunächst mit
den Anpassungsmaßnahmen auf jene Standorte zu beschrän-
ken, an denen unbedingt gehandelt werden müsse (zum Bei-
spiel nach Orkanschäden oder Kahlschlag). Häufig sind die
Baumarten, die sich bei der sogenannten Naturverjüngung, also
aus in den Boden gelangenden Früchten der in der Nähe vor-
handenen Bäume, „von selbst“ aussäen und einstellen, klima-
tolerant. Daher waren die Stakeholder der Ansicht, dass häufig
die Naturverjüngung zur Begründung eines angepassten Wald-
bestandes (mit-)genutzt werden könne. Auch nach Sturmschä-
den wird häufig von Restbestockungen der zerstörten Fläche
eine Wiederbewaldung ausgehen. Dabei kann es sinnvoll sein,
den spontan entstehenden „Vorwald“ nach einigen Jahren zu
durchforsten und dabei weniger erwünschte Baumarten auszu-
sondern. Henning Graf Kanitz, Leiter des privaten Forstbetriebs
Center-Forst, zu dem sich zwei Großgrundbesitzer in Hessen
und Nordrhein-Westfalen zusammengeschlossen haben, wies
darauf hin, dass auf diese Weise Zeit gewonnen werden könne,
um in 15 oder 20 Jahren das Handeln an einem zukünftigen
besseren Wissenstand über den Klimawandel auszurichten. Da-
mit überzeugte er auch Praktiker aus anderen Waldeigentums-
formen. Aktive und  passive Strategien stehen sich in diesem
Beispiel nicht mehr konträr gegenüber, sondern werden be-
wusst miteinander verzahnt. 

Tatsächlich ist für einen Großteil der Flächen derzeit die Stra-
tegie des Nichtstuns angemessen, weil die Baumarten bereits
so zusammengesetzt sind, dass sie sowohl an die heutigen als
auch an die künftig erwarteten Klimabedingungen angepasst
sind. Der in der Bayerischen Landesanstalt für Wald und Forst
für die Klimaanpassung zuständige Christian Kölling geht da-
von aus, dass beispielsweise in Bayern auf 75 Prozent der Stand-

orte diese Voraussetzungen gegeben sind und dort mit „busi-
ness as usual“ die bestehenden klimaplastischen Waldstruktu-
ren erhalten werden können (Kölling 2012). Auch von Seiten ei-
niger beratender Einrichtungen wird vor blindem „Aktionismus
bei der Klimaanpassung gewarnt“ (Spellmann 2011), etwa dem
flächendeckenden Umbau aller Waldflächen zu Laubwäldern. 

Allerdings wird in der forstlichen Klimaanpassungs-Debat-
te davon ausgegangen, dass der Temperaturanstieg bis zum Jahr
2100 ungefähr zwei Grad Celsius nicht überschreitet. Diese
Temperatursteigerung verkraftet nach Einschätzung der Fach-
leute eine breite Palette heimischer Baumarten. Falls aber der
Temperaturanstieg mehr als vier Grad betragen wird oder regel-
mäßig lange sommerliche Trockenphasen auftreten, werden flä-
chige Schäden im deutschen Wald zu erwarten sein (Schramm
2012). Zunehmend werden auch deshalb die derzeitigen Stra-
tegieempfehlungen zur Klimaanpassung als „vorläufig“ charak-
terisiert. Die Forstwirte müssen einmal getroffene Entscheidun-
gen immer wieder überprüfen und dem weiteren Prozess
anpassen. Aufbauend auf vorläufigen Risikoeinschätzungen für
die einzelnen Standorte müssen im Waldbau Handlungsoptio-
nen mit flexiblen Elementen realisiert werden, um sich auch an
unterschiedliche Klimate anpassen zu können.

Konsensinseln statt erwarteter Gegensätze

Für einen Großteil der Forste ist das Umbauleitbild im Prin-
zip klar: Mit verschiedenen Baumarten gemischte, reich struk-
turierte und ungleichaltrige Wälder sind vorzuziehen. Allerdings
kann es für Grenzertragsböden, insbesondere im Privat   forst,
weiterhin Eigentümerinteresse sein, monostrukturierte Alters-
klassenwälder mit Nadelhölzern anzubauen, die sowohl ge-
wünschte ökologische als auch zusätzliche gesellschaftliche
Funktionen (zum Beispiel Erholungswert) nur eingeschränkt er-
reichen.

Auf den Stakeholder-Workshops entstand ein differenziertes
Bild bezüglich der Rolle fremdländischer Baumarten in der Kli-
maanpassung. Zwar gelten bei den Forstlichen Versuchsanstal-
ten Douglasie oder Roteiche aufgrund ihrer Ertragserwartun-
gen als Hoffnungsträger; sie stammen aber aus weit entfernten
nordamerikanischen Floren, sodass bei flächenhaftem Anbau
ökologische Risiken (zum Beispiel aufgrund begünstigter ,

„Tatsächlich ist für einen Großteil 
der Flächen derzeit die Strategie

des Nichtstuns angemessen.”
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invasiver Arten oder nur zögerlicher Symbiose mit Mykorrhi-
za-Pilzen) auftreten können. Günstiger können daher südeuro-
päische Arten sein, die langfristig nach einem Klimawandel oh-
nehin einwandern könnten (zum Beispiel Ungarische Eiche
oder Steineiche) oder bereits (wie die Flaumeiche) auf einigen
Standorten vorhanden sind. Daher gelten sie besser angepasst
an die ökologischen Bedingungen der mitteleuropäischen Wäl-
der als die nordamerikanischen Arten. 

Die Diskussion um die nicht heimischen Baumarten wurde
weniger heftig und weniger kontrovers geführt, als dies auf-
grund einer von Freiburger Forstwirtschaftler(inne)n um Albert
Reif im Auftrag des Bundesamts für Naturschutz durchgeführ-
ten Befragung zu erwarten war. Dort kam es zu einer eindeuti-
gen Frontstellung der befragten Naturschützer(innen) gegen die
fremden Arten und der deutlichen Befürwortung durch die
Forstpraktiker(innen) (Reif 2010). Hingegen haben in den Stake -
holder-Workshops die Beteiligten im Konsens festgestellt, dass
heimische Baumarten in Waldbausystemen nach wie vor vor-
zuziehen seien. Allerdings wurde auch deutlich, dass Standor-
te existieren, für die bei bestimmten Vorgaben der Eigen -
tümer(innen) und zunehmenden Trockenereignissen das
Spektrum heimischer Arten nicht ausreichend ertragreich sein
wird. Auf trockenen Eichenstandorten der Ebenen, zum Bei-
spiel im Hessischen Ried, können mediterrane Eichen eine
nach Einschätzung der Stakeholder interessante Alternative dar-
stellen; die bisherigen Anbauversuche durch BiK-F in Südhes-
sen wurden trotz der Probleme, die der Spätfrost der letzten Jah-
re diesen Baumarten bereitete, als ermutigend bewertet. Es
wurde deutlich, dass die geografische Herkunft (und damit auch
die genetische Ausstattung) der Bäume von großer Bedeutung
ist.

Beim weiteren Austausch der Stakeholder wies der Vertreter
der Zertifizierungsorganisation Programme for the Endorse-
ment of Forest Certification Schemes Deutschland darauf hin,

dass die bisherigen Zertifizierungs-Regelungen, die den Anbau
fremder Baumarten benachteiligen, keinesfalls als statisch be-
trachtet werden sollten. Grundsätzlich bestehe bei den Zertifi-
zierern eine Bereitschaft, bezogen auf die Baumarten die gesell-
schaftlichen Ansprüche zu reflektieren und ihre Standards bei
einer entsprechenden Veränderung der Bewertung fremdländi-
scher Baumarten daran anzupassen (auch der ebenfalls anwe-
sende Zertifizierer Forest Stewardship Council Deutschland hat
diese Möglichkeit nicht infrage gestellt). Alwin Janßen von der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt wies darauf
hin, dass eine Einbringung nicht heimischer Baumarten mit ei-
nem Monitoring und gegebenenfalls einer Zertifizierung des
Saatgutes einhergehen muss. Auch hierzu gab es Konsens un-
ter den Stakeholdern.

Ähnlich wie bei der Baumartenwahl zeichneten sich die
Stake holder-Workshops auch bezogen auf die Verkürzung der
Produktionszeiträume und verbleibende Alt- und Totholzstruk-
turen dadurch aus, dass die von Reif und Mitarbeiter(inne)n ge-
fundenen Diskrepanzen zwischen Forstpraxis und Naturschutz
weitaus geringer waren. 

Trotz Waldklimafonds: 
Weiterhin unzureichende Finanzierung 

Sollen verstärkt Umbaumaßnahmen stattfinden, ist deren
staatliche Förderung angesagt. Bereits 2009 kündigte die zustän-
dige Bundesministerin einen Waldklimafonds mit einem 
Budget von jährlich 50 Millionen Euro an, der aus dem Kohlen-
dioxid-Zertifikatehandel finanziert werden sollte. Seit 2011 sind
die Aufgaben dieses Fonds nach Abstimmungen mit dem Um-
weltressort und einer parlamentarischen Anhörung umrissen.
Neben der Anpassung der deutschen Wälder an den Klimawan-
del sollen Maßnahmen zur Sicherung der Kohlenstoffsenke in
den Wäldern, zur Erhöhung der dortigen Kohlendioxid-Bin-
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dung, zur Erhöhung des Holzproduktspeichers sowie der Koh-
lendioxid-Minderung und -Substitution durch Holzprodukte ge-
fördert werden. Weiter sollen Forschungs- und Monitoringauf-
gaben, aber auch Informations- und Kommunikationsmaß-
nahmen, etwa zur Sicherung des Absatzes von Holz in langfris-
tige Nutzungen, finanziert werden. Derzeit ist geplant, den
Waldklimafonds ab Mitte 2013 einzurichten; für 2013 sind För-
dermittel in Höhe von 28 Millionen Euro und für das Folgejahr
weitere 24,5 Millionen Euro vorgesehen. 2013 stünden aus die-
sem Fonds je Hektar Wald rein rechnerisch 3,92 Euro zur Ver-
fügung. Bei Kosten von bis zu 8.000 Euro je Hektar Waldum-
bau (Teuffel 2005: 249ff.) werden die Fördersummen daher
voraussichtlich nicht mehr als ein Tropfen auf den heißen Stein
sein; bei mangelhaften Anreizen werden die Forstwirte wider
besseres Wissen weiterhin auf zu wenig Flächen ihren Wald ak-
tiv anpassen.

Gesellschaftliche Belange in den 
Blick nehmen

Aufgrund der Transformation des Energiesystems und der
künftigen Knappheit von Erdöl wird nicht nur die Nachfrage
nach nachwachsenden Rohstoffen aus dem Wald zunehmen.
Bisher ist diese Debatte stark auf das Holz konzentriert; ande-
re Waldprodukte (Pilze, Beeren, Wild, Bast, Arzneipflanzen) ran-
gieren in Deutschland weit abgeschlagen als „forstliche Neben-
produkte“. In den Entscheidungsprozessen der Forsteinrichter,
die hauptsächlich eine aktive Klimaanpassung betreiben, haben
diese Produkte bisher keine Lobby. In Zeiten des Klimawandels
werden aber auch die weiteren sozialen (Erholungs- und Schutz-)
sowie die ökologischen und Biodiversitätswirkungen des Wal-
des stärker als in der Vergangenheit nachgefragt werden. Da der
Klimawandel zugleich Waldleistungen infrage stellt, werden
sich voraussichtlich Widersprüche zwischen den verschiedenen
Ansprüchen an den Wald konflikthaft verstärken.

Daher wird es zunehmend wichtig, die gesellschaftlichen Be-
lange besser als heute zu berücksichtigen. Bisher werden die
Anforderungen an Wälder noch (und unvollständig) als Wald-
funktionen beschrieben statt als Ökosystemdienstleistungen.
Tatsächlich treten aber (teilweise sogar erhebliche) Zielkonflik-
te zwischen zahlreichen sehr verschiedenen Ökosystemdienst-
leistungen eines Wirtschaftswaldes auf. Diese hängen zumeist
von der Biodiversitätsausstattung eines Waldes ab; sie lassen
sich nicht auf das Dreieck Holzzuwachsleistung, Naturschutz-
leistung und Kohlenstoff-Senkenleistung verkürzen. (Daher
sind sie auch weder durch veränderte Anrechnung der Kohlen-
stoffspeicherung in Wäldern und deren verstärkter Nutzung
noch durch eine regionale Vorrangplanung für die verschiede-
nen Möglichkeiten der Waldanpassung zu lösen, wie das An-
dreas Bolte und Pierre Ibisch vertreten haben.) Vielmehr sind
die unterschiedlichen Zielkonflikte ebenso wie mögliche Syn-
ergien zwischen bestimmten Ökosystemdienstleistungen kon-
kreter Wälder festzuhalten und zu erörtern. Je nach Lösung las-

sen sich unterschiedliche klimaangepasste Wälder schaffen, die
sehr verschiedene ökonomische, soziale und ökologische An-
sprüche erfüllen. Um hier für die Entscheidung über eine Kli-
maanpassung genügend Anregungen und Hinweise zu erhal-
ten, sind im Vorfeld nach Möglichkeit wichtige Stakeholder des
jeweiligen Forstbetriebes einzubeziehen (selbst wenn im Regel-
fall kein systematischer Stakeholderdialog stattfinden kann).
Diese Beteiligung erlaubt es, Maßnahmen für ein adaptives
Mana gement zu treffen, bei denen sowohl die ökologische Re-
silienz (Beständigkeit) der bewirtschafteten Forst-Ökosysteme
ausreichend berücksichtigt werden kann als auch die gesell-
schaftlichen Anforderungen an die konkreten Wälder.

Anmerkung: 
(1) Die vorliegende Arbeit wurde vom Forschungsförderungsprogramm

„LOEWE – Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-Ökonomi-
scher Exzellenz“ des Hessischen Ministeriums für Wissenschaft und
Kunst von der Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung finanziell
unterstützt.
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