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Ein pathologischer Fall systemischer Wechselwirkungen

Die Krise als Katalysator

der Theoriebildung?

Die gegenwartige Krise kénnte auch zur Weiter-
entwicklung der Okonomik dienen. Doch welche
Leitideen lassen sich fur die Entwicklung von
Institutionen und Mechanismen formulieren?
Uberlegungen zur Institutionendkonomik in
Zeiten krisenhafter Uberginge.

Von Richard Sturn

ie moderne Okonomik ist leistungsfihig in Anwendungs-

beziigen, in denen partial abgrenzbare, effizienztheore-
tisch darstellbare Probleme vorherrschend sind. Dies ist in
weiten Teilen der Fachoffentlichkeit relativ wenig strittig. Mit
grofer angelegten, tibergreifenden Problemen tut sie sich
schwerer. Dies tritt etwa schon bei grofler angelegten Funk-
tionsstérungen in etablierten Marktwirtschaften zutage. Ein
Beispiel hierfiir ist die jiingste Finanz- und Wirtschaftskrise,
die nicht nur notorische Kritiker der Mainstream-Okono-
mik, sondern auch Vertreter derselben, eingeschlossen einige
Nobelpreistriger und den Chicago-Okonomen Richard Posner,
zu Reflexionen tiber die Leistungsfihigkeit der Wirtschaftswis-
senschaften veranlasste. Noch grofiere Herausforderungen als
eine solche Finanz- und Wirtschaftskrise bietet die meist von
Krisen begleitete Transformation ganzer Wirtschaftsordnun-
gen: Die kontroverse Bewertung der Rolle ckonomischer Ex-
pertise bei den postkommunistischen Transitionskrisen in den
1990er Jahren ist noch hinlinglich prisent.

Im Vergleich dazu reichen die im Raum stehenden globa-
len 6kologischen Probleme noch weiter. Sie betreffen den Stoff-
wechsel des menschlichen Wirtschaftens mit seiner natiirli-
chen Umwelt auf unterschiedlichen Skalen von Raum und Zeit.
Wir leben im Horizont von Klima- und Ressourcenkrisen. Da-
bei prigen und modifizieren verschiedenartige Unsicherhei-
ten diesen Krisenhorizont. Dass diese Unsicherheiten entspre-
chende Befunde relativieren, wie dies in manchen Diskussio-
nen unterstellt wird, ist indes ein Missverstindnis. Letzteres
ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass das wissenschaft-
liche und alltagspraktische Rasonieren iiber die Implikationen
jener Gemengelage von Wissen und Nichtwissen, welche etwa
im Kontext des Klimaproblems anzutreffen ist, noch nicht hin-
reichend entwickelt ist.

Im Folgenden werden konzeptuelle und theoriestrategische
Uberlegungen angestellt, die sich aus all dem fiir Perspektiven

der problemadiquaten Weiterentwicklung der Okonomik er-
geben. Dies miindet in eine tentative Beantwortung der Frage:
Welche Leitideen fiir die Entwicklung von Institutionen und
Mechanismen lassen sich gewinnen, wenn es gelingt, syste-
mische Wechselwirkungen in die Analyse einzubeziehen, die
in den unterschiedlichen Krisen auf besondere Weise sicht-
bar werden?

1 Krisen, Ansteckung,
Wechselwirkungen

Okonomen verwenden nicht selten den epidemiologischen
Begriff der Ansteckung, um das Ubergreifen von Krisen von
einem Teilsystem auf das andere (von einem Land auf das an-
dere oder vom Finanzsystem auf den 6ffentlichen Sektor oder
umgekehrt) zu charakterisieren. Beobachter auflerhalb der
Okonomik vermuten oft weiterreichende Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Formen und Griinden fiir Instabili-
tit. So hat der Philosoph Edgar Morin (2012) multiple interde-
pendente Krisen (6konomische, 6kologische, soziale und kul-
turelle) im Blick, wenn er von Poly-Krisen spricht.

In welcher Weise konnten solche Poly-Krisen Chancen dar-
stellen? In erster Linie bieten sie Chancen zum Lernen in ei-
nem ganz spezifischen Sinn: Die krisenhafte Zuspitzung von
Problemen in den verschiedenen Subsystemen der globalen
Marktgesellschaft zeigt auf, dass wirkmichtige Interdependen-
zen existieren, die im Normalbetrieb von den meisten kaum
wahrgenommen werden. Solche Interdependenzen werden in
der Krise auch ohne theoretisch geschirften Blick sinnfillig.
Die jlingste Krisengeschichte bietet hierfiir einiges Anschau-
ungsmaterial. Die Krise in einem nicht allzu grofRen Segment
der Okonomie der USA, dem Subprime-Hypothekenmarkt,
diffundiert auf das internationale Bank- und Finanzsystem.
Das schwierig gewordene makrodkonomische Umfeld und
die Kosten der Krisenbewiltigung fithrten zu Krisen einzel-
ner Staaten. Die Ungleichgewichte dieser Konstellation bergen
Gefahren, die zumindest den Anschein einer Uberforderung
politischer Mechanismen erwecken. Politikwissenschaftler wie
Colin Crouch und Wolfgang Streeck diagnostizieren sodann
angesichts eines dadurch ausgeldésten Trends zu Technokra-
ten-Regierungen und dem mancherorts artikulierten Ruf nach
einer ,marktkonformen Demokratie“ eine Krise des demokra-
tischen Systems.

Aus guten Griinden sind wir normalerweise gewohnt, Effi-
zienz, Effektivitit und gegebenenfalls Funktionsprobleme von
Institutionen und Mechanismen vor dem Hintergrund be-
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stimmter Funktionen zu beurteilen, welche sie in ihrem Teil-
system zu erfiillen haben. Und aus ebenso guten Griinden hat
die Spezialisierung und disziplinire Ausdifferenzierung zu der
Tendenz gefiihrt, dass sich Disziplinen und Sub-Disziplinen
vorzugsweise auf das Studium ganz bestimmter Sub-Systeme
konzentrieren. Indes kann nicht vorausgesetzt werden, dass
die Effizienz und Stabilitit von Problemlésungen (Technolo-
gien, Mechanismen, Regeln, Institutionen) in einem Subsys-
tem immer unabhingig von den Bedingungen in umgeben-
den Subsystemen und deren Dynamik ist. In jenen Phasen ge-
sellschaftlicher Entwicklung, in denen systemiibergreifende
Wechselwirkungen virulent werden, greift eine partiale Sicht
der Dinge daher oft zu kurz. Die allgemeine Konzeptualisie-
rung weitreichender Interdependenzen und damit zusammen-
hingender systemischer Risiken ist trotz einzelner Ansitze in
den Sozialwissenschaften noch nicht hinreichend vorange-
kommen. Insgesamt werden systemiibergreifende Wechsel-
wirkungen bisher meist entweder punktuell oder (wie im Fall
mancher systemanalytischer Globalmodelle) auf der Basis zu
simpler sozio6konomischer Wirkungszusammenhinge thema-
tisiert. Wenn in 6konomischem Kontext systemiibergreifende
Wechselwirkungen diskutiert werden, dann sind es zumeist
jene, die sich gerade unabweisbar aufdringen. Ein Beispiel
ist, wenn einzelne Banken in eine Schieflage geraten, weil ihr
Portfolio viele Forderungen gegeniiber einem Staat enthilt, der
dem Staatsbankrott nahe ist und wo deswegen in Diskussion
steht, welcher Modus der Verteilung der erwarteten Verluste
das Risiko der weiteren Ausbreitung der Krise minimiert. Das
oft vernommene Diktum, wonach die im Gefolge von Krisen
getroffenen Mafinahmen jene Probleme adressierten, welche
die eben durchlebte Krise auslésten, aber nicht kiinftig krisen-
relevante Probleme, spiegelt diese Situation wider.

Je mehr nun systemiibergreifende Wechselwirkungen die
Tendenz haben, sich in Prozessen kumulativer Verursachung
bemerkbar zu machen, umso grofier sind die Fehler, die aus ei-
ner Vernachlissigung dieser Interdependenzen entstehen kén-
nen. Wie gravierend ein bestimmtes Problem ist, hingt in sol-
chen Fillen von der Art und Weise ab, wie sich Schocks, die
zunichst ein bestimmtes Teilsystem betreffen, auf die Losbar-
keit von Problemen in anderen Teilsystemen auswirken. Bei-
spielsweise kann ein bestimmtes Maf} an Staatsverschuldung,
das normalerweise kein Problem darstellt, zum Problem wer-
den, wenn die Zinsen fiir die Staatsschuld wegen wachsender
Unsicherheit ansteigen, auch wenn diese wachsende Unsicher-
heit nicht durch das Agieren des Staatssektors des betreffenden
Landes ausgel6st wurde.

Ein Ubergreifen von Krisen auf die Politik kann wie folgt il-
lustriert werden: Angenommen, das politische System eines
Landes sei in der Lage, verniinftige Kollektiventscheidungen
im Hinblick auf die Versorgung mit traditionellen 6ffentlichen
Giitern zu implementieren. Grundlage kann zum Beispiel ein
politischer Wahlmechanismus sein, der verniinftige Ergebnis-
se in Hinblick auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter liefert.
Nehmen wir weiter an, eine Krise sei mit einer Polarisierung
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in der Verteilung verbunden. Dies kann die Fihigkeit des politi-
schen Systems in folgender Weise beintrichtigen: Es istimmer
weniger in der Lage, stabile politische Lésungen in Bereichen
zu generieren, die verteilungssensibel sind. Wenn nun Krisen
in anderen Teilsystemen solche verteilungssensiblen Politiken
erfordern, kann die Krise auf das politische System tibergreifen
und sogar dessen auf ,traditionelle Probleme* eingeschrankte
Funktionalitit zerstoren. Das politische System kann im Wei-
teren selbst zum neuen, seinerseits ansteckenden Krisenherd
werden: Das politische System ist nicht nur unfihig, zweckma-
Rige Reformen auf den Weg zu bringen. Die Folgen der Krise
und deren Bekimpfung erschépfen das politische System der-
art, dass es schliellich auch in der Bereitstellung traditionel-
ler offentlicher Giiter versagt. In diese prekire Lage geraten,
kénnte versucht werden, die negativen Effekte nach Mdéglich-
keit zu externalisieren (durch diverse Varianten der beggar-my-
neighbour Politik bis hin zur Suche nach AufRenfeinden). Dies
wiirde von ,den Mirkten“ ebenso registriert wie die epidemi-
sche Ausbreitung solcher beggar-my-neighbour Politiken in
vergleichbaren Lindern, was die Abwirtsspirale beschleunigen
und verstirken kénnte.

2 Fundamentals krisentrachtiger
Interdependenzen am Beispiel
des Klimaproblems

Bestimmte ideengeschichtliche und wirtschaftshistorische
Griinde sind dafiir ausschlaggebend, dass in der Okonomik
iiber weite Strecken Krisen tendenziell als erstens exogene und
zweitens lokale, das heiflt nicht iibergreifende, Phanomene
verstanden wurden. Paradebeispiel hierfiir sind agrarische Kri-
sen, die mit Sonnenfleckenaktivitit erklirt werden. Eine da-
von abweichende Sicht von Krisen als endogene Entwicklungs-
phasen des gesamten 6komischen Systems ist mit Namen wie
Marx, Schumpeter und Keynes verbunden.

Wie Morin (2012) andeutet, stehen heute Wechselwirkun-
gen zwischen den Subsystemen der modernen Gesellschaft
zur Diskussion, die noch umfassender sind. Anthropogenes
Gobal Warming ist heute das Menetekel fiir endogene globale
sozio-6konomisch-6kologische Krisen. Die Unsicherheiten be-
zliglich der Klimadynamiken werden dabei durch Unsicherhei-
ten beziiglich sozio-6konomischer Reaktionen, etwa betreffend
eine Energiewende oder demografische Uberginge, potenziert.
Unsicherheitspotenziale miissen institutionell bearbeitet wer-
den. Andernfalls erhoht sich die Gefahr, dass insgesamt ein
Umfeld entsteht, in dem Stérungen aller Art zunehmend ge-
fihrliche Eigendynamiken entwickeln.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ereignet sich zu einem
Zeitpunkt, in dem viele argumentieren, ein grofl angelegter
Umbau unserer Produktions- und Wirtschaftsweise stehe an,
da die Nichtnachhaltigkeit der bisherigen Produktionsweise in
ein akutes Stadium trete. Im vorliegenden Kontext ist es nicht
erforderlich, den theoretischen Hintergrund von Uberlegun-
gen zu der solcherart im Raum stehenden ,Groflen Transfor-



mation“ im Einzelnen zu diskutieren. Wie immer man diese
bewertet, so ist jedenfalls die Tatsache zu registrieren, dass der-
artige Briiche in mentalen Modellen eine Rolle spielen und zu
divergenten Meinungsdynamiken fiihren.

Nicht zuletzt aufgrund vielfiltiger Unsicherheiten stellen
die aktuellen Fragen der Klimapolitik eine erstrangige Heraus-
forderung fiir die Okonomik dar. Das Klimaproblem bedeutet
eine Herausforderung fiir die Methodik und die Forschungs-
strategien der Okonomik, weil die Komplexitit der Probleme
ein besonderes Potenzial fiir Subsystem tibergreifende Wech-
selwirkungen und kumulative Effekte vermuten lisst. Das Kli-
maproblem unterscheidet sich mithin von jenen Verschmut-
zungsproblemen, die traditionell den Hintergrund und den
Anwendungshorizont der Umweltdkonomik bildeten: Global
Warming involviert globale Probleme mit langem Zeithorizont,
diverse Typen von Unsicherheiten, in die viele und heterogene
Akteure involviert sind. Die diesen Problemen zugrunde lie-
genden Interdependenzen und Riickkopplungsprozesse sind
umfassend und betreffen mehrere Ebenen. Sie sind nicht par-
tialanalytisch abzugrenzen. Die Effekte betreffen viele Genera-
tionen. Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass es bedeutende
Wechselwirkungen zwischen dem Klimaproblem und ande-
ren sikularen und globalen, aber auch zeitlich und 6rtlich be-
grenzten 6kologischen Problemen gibt, welche die natiirlichen
Bedingungen menschlicher Okonomie mitbestimmen: Fragen
des globalen und regionalen Wasserhaushalts, des Bodens, der
Verfiigungsbedingungen fossiler Energieressourcen, deren sys-
tematische wirtschaftliche Nutzung eng mit anthropogenem
Global warming verkntipft ist, und der Biodiversitit in ihren
unterschiedlichen Dimensionen. Mégliche Coping Strategies
im Hinblick auf das Klimaproblem kénnen Riickwirkungen
auf jene Probleme aufweisen. Die zukiinftigen Méglichkeiten
und Handlungsspielriume menschlicher Gesellschaften, mit
der Klimaverinderung und Ressourcenengpissen umzugehen,
sei es im Sinne von Vermeidungs-, Anpassungs- oder gréfier
angelegten Transformationsstrategien, sind ein Kuppelprodukt
heutigen Handelns.

Bei den Mechanismen der Klimapolitik geht es tiberdies um
institutionelle Entwicklung im Groflen, um neue global und auf
mehreren Akteursebenen wirksame Ensembles von Mechanis-
men. Es geht nicht um inkrementelle Reformen innerhalb eines
im Groflen und Ganzen funktionierenden institutionellen Set-
tings. Diese Institutionenentwicklung ist anspruchsvoll, denn
es gilt, unaufloslich miteinander verkniipfte Allokations- und
Verteilungsprobleme auf verschiedenen Ebenen einschlieflich
der globalen Ebene in einer Welt zu 16sen, die entlang verschie-
dener Dimensionen heterogen und unsicher ist. Die Bearbei-
tung von Unsicherheit kann sich dabei einerseits nicht darin er-
schopfen, gegebene Instrumente der Umweltpolitik unter An-
nahme von Risikoaversion einfach stirker zu dimensionieren.
Die Herausforderungen der Unsicherheit implizieren ander-
seits ebenso wenig, dass die perfekte Theorie und die perfekten
Modellierungen abgewartet werden sollten, bevor Mafinahmen
ergriffen werden. Sowohl Grundlagenforschung als auch Poli-
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»Das politische System ist
unfihig, zweckmdflige
Reformen zur Bewdiltigung
der Krise auf den Weg

zu bringen.“

tikberatung und Wissenschaftspublizistik bediirfen vielmehr
der Reflexion auf die Tatsache, dass partielles Wissen und teils
irreduzible Unsicherheit die Situation prigen. Dass angewandte
Wissenschaft hier nicht im Trockendock weiterentwickelt wer-
den kann, sondern auf offener See und im Sturm potenziell
krisenhafter Entwicklungen, sollte weder den Klimaforschern
noch einschligig titigen Okonomen als Negativum angerech-
net werden. Vielmehr sollte der Diskussions- und Anwendungs-
horizont wissenschaftlicher Erkenntnisse deren notwendig pro-
visorischen Charakter mitreflektieren, der in der Natur der Pro-
bleme begriindet ist. Diese Probleme sind so gelagert, dass die
Vorstellung eines technokratischen Politikdesigns naiv und ver-
mutlich zum Scheitern verurteilt ist. Klimapolitik ist nicht auf
Klimamanagement zu reduzieren.

3 Stirken und Potenziale der Okonomik

Ein Indiz fiir die besondere Komplexitit des Themas ist der
Dissens fithrender Okonomen sowohl in Bezug auf metho-
dologische und normative Grundlagen als auch in Bezug auf
Politikempfehlungen, wie sie in vielen kontroversen Diskus-
sionen im Anschluss an den Stern-Review (Stern 2007; Nord-
haus 2007) zutage treten. Dennoch verfiigt die Okonomik iiber
wichtige Ressourcen, um natiirliche Begrenzungen des Wirt-
schaftens wie auch der Riickwirkungen von Wirtschaft auf das
dkologische Milieu zu erfassen. Dazu gehéren:

I die theoretische Konzeption von Nutzungsrivalititen bezie-
hungsweise Knappheit,

I die Konzeptionen erschopfbarer und erneuerbarer Ressour-
cen,

I Konzepte der Externalititen und der Kuppelproduktion,

I Konzeptionen von 6ffentlichen Giitern, Klubgiitern und All-
mendegiitern, die aus verschiedenen Kombinationen von
Rivalititsgrad und Exklusionseigenschaften resultieren,

I daran ankniipfende Methoden der Institutionenanalyse,
welche Spieltheorie und verhaltensékonomische Ansitze
einbeziehen,

I Konzeptionen, welche die Logiken intertemporaler Pro-
bleme, von Risiko und Unsicherheit und von unvollkomme-
ner beziehungsweise asymmetrischer Information explizie-
ren,
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., Falls wir wirklich vor einer
Grofien Transformation stehen,
wird diese nicht in einer
statischen Produktions- und
Lebensweise miinden. “

I Konzeptionen der Messung, beispielsweise von biologischer
Vielfalt, welche der quantitativen Modellierung von Interde-
pendenzen vorangehen miissen und schlieflich

I diverse Modellierungen und Heuristiken, welche die Mog-
lichkeit unerwarteter Riickkopplungen in den Blick zu neh-
men erlauben.

Die teils noch ungenutzten Potenziale der Okonomik rei-
chen iiber die problemgemifie Adaption einzelner Gkono-
mischer Modellierungen hinaus. Ganz allgemein formuliert
liegen sie darin, Logiken der Knappheit, Logiken der repro-
duktiven Verflechtung und Logiken der Wissens- und Arbeits-
teilungsdynamik, evolutionire Prozesse und Anpassungsme-
chanismen zusammen zu denken und dies dann noch mit
der mikroskonomischen Logik von Institutionen, von Mecha-
nismen, von sozialen Prozessen, von Anreiz- und Koordina-
tionsproblemen und -funktionen zu verbinden. Oder anders
formuliert: die Kombination institutionenékonomischer, um-
welt- und ressourcenskonomischer Modellierungen mit Ein-
sichten tiber 6kologische Systeme und 6konomische Konzepte
von Produktion, Wirtschaftskreislauf und Entwicklungsdyna-
mik mit den ihnen eigenen Verflechtungsbeziehungen.

Wenn man heute die Herangehensweise der modernen Oko-
nomik an Probleme der institutionellen Gestaltung mit dem An-
satz anderer Sozialwissenschaften vergleicht, dann hat sich in
der Okonomik eine Herangehensweise herausgebildet, die sich
durch die Orientierung an Problemen auszeichnet. Diese Pro-
bleme werden je nach Kontext als Bewirtschaftungsprobleme,
Ubernutzungsprobleme, Knappheitsprobleme, Allokationspro-
bleme, Koordinationsprobleme, Verteilungskonflikte und der-
gleichen bezeichnet. In diesem Sinn richten etwa spieltheo-
retische Methoden der Institutionenékonomik zunichst ihr
Augenmerk auf eine moglichst prizise Beschreibung vor-insti-
tutioneller Problemstrukturen. Zum Beispiel charakterisieren
sie ein bestimmtes Ubernutzungsproblem als soziale Dilem-
masituationen mit spezifischen Eigenschaften. Auf Basis sol-
cher Problemstrukturen und deren Eigenschaften wird dann
die Leistungsfihigkeit bestimmter Institutionen und Mecha-
nismen diskutiert. Dies betrifft insbesondere die Rollen und
die Ebenen von zentralisierten, dezentralisierten und hybriden
Mechanismen. Die disziplinire Eigenheit der Okonomik, von
tendenziell sparsamen Annahmen auszugehen, erméglicht
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zunichst einen scharfen Blick auf vor-institutionelle Problem-
strukturen. Dieser Blick auf Problemstrukturen ist wertvoll,
weil er Hinweise darauf gibt, welche Arten von Mechanismen
in einem bestimmten Problemkontext nicht praktikabel sind
und welche praktikabel sein kénnten.

Mégliche Liicken und Defizite der Okonomik in der Be-
arbeitung globaler ckonomischer Probleme sind vor allem
in zwei Richtungen zu vermuten. Zum einen kann man die
Frage stellen, inwiefern die Art und Weise, wie die Okonomik
die Naturbedingungen menschlichen Wirtschaftens typischer-
weise erfasst, den Herausforderungen gerecht wird, welche
den globalen ckologischen Problemen zugrunde liegen. Spe-
zielle Probleme ergeben sich aus der theoriestrategischen Rolle
bestimmter Annahmen wie Substitutionalitit oder Stetigkeit,
welche angesichts der Rolle von Schwellwerten und Tipping
points zu relativieren sind. Zum anderen kann man vermuten,
dass die partialanalytische Tendenz, die vielen Modellierun-
gen gerade der angewandten Okonomik aus guten Griinden
eigen ist, hinsichtlich wichtiger Dimensionen der vorliegenden
globalen Probleme Schwierigkeiten bereitet. Denn gerade das
Pigovianische Instrumentarium mit Externalititen als priméarer
Form von Marktversagen wurde fiir inkrementelle Korrektu-
ren auf der Ausgangsbasis insgesamt funktionierender Markte
und brauchbarer Institutionen entwickelt. Das Verstindnis des
umfassenden Charakters der ckonomisch-6kologischen Inter-
dependenzen in der Reproduktion menschlicher Gesellschaf-
ten liegt quer zu der, die pri-analytische Vorstellungswelt vie-
ler Okonomen prigenden Auffassung von Produktion als Ein-
bahnstrafe. Die Gesamtbedingungen unseres Wirtschaftens
sind in einem umfassenden Sinn Kuppelprodukte des Wirt-
schaftens in zuriickliegenden Perioden.

Modelliert man die Emission klimarelevanter Gase als Ex-
ternalitit, so ist zu berticksichtigen, dass in den letzten 200 Jah-
ren das System menschlichen Wirtschaftens in Relation zum
globalen Okosystem relativ ,groRR“ geworden ist und einige
Milliarden Akteure umfasst. Die 6kologischen Probleme, mit
denen die Okonomik zu tun hat, dehnten sich in diesem Pro-
zess von zunichst lokal und kurzfristig wirksamen Problemen
rdumlich und im Hinblick auf den Zeithorizont aus. Das Kli-
maproblem ist, wie schon angedeutet, ein globales und lang-
fristig wirksames Problem: Emissionen addieren sich global
und uber sikulare Zeitriume zu komplexen Schadensinziden-
zen und stehen in Wechselwirkung zu anderen, teils ,kleine-
ren“ ckologischen Problemen. Wenn ein zentraler Preis wie je-
ner fiir Emission von Klimagasen ,falsch® ist, dann diirfte dies
qualitativ andere und weiterreichende Folgen haben als Ver-
zerrungen aufgrund eines falschen Preises aufgrund einer lo-
kalen Externalitit.

Zudem stellen die Zeitskalen der Verinderungsgeschwin-
digkeit in unterschiedlichen Teilsystemen eine grofle Heraus-
forderung dar. So entsteht eine reich gegliederte und verbun-
dene Problemlandschaft. Es ist fraglich, inwieweit, das heifst im
Hinblick auf welche spezifischen Problemstellungen, die frag-
lichen Effekte angesichts von Wechselwirkungen mit anderen



okologischen Problemen tiberhaupt zureichend als Externaliti-
ten abbildbar sind. Letztere sind ja als singuldre, residuale Sto6-
rung in einem ansonsten funktionierenden Marktsystem defi-
niert [1]. Die klimarelevanten Ruckwirkungen menschlichen
Wirtschaftens auf die Umwelt, deren Dynamik wiederum die
Bedingungen des Wirtschaftens verindern, sind hingegen we-
der ortlich noch zeitlich abgrenzbar: Sie sind global und irre-
versibel. Kommende Generationen erben nicht nur Giiter und
Technologien, sondern auch Klimadynamiken, deren Verein-
barkeit mit historisch gewachsenen Formen menschlichen Le-
bens fraglich ist, zumal eben starke Interdependenzen mit wei-
teren Naturbedingungen des Wirtschaftens in Rechnung zu
stellen sind. Anders ausgedriickt, impliziert die globale Oko-
nomie systemische Risiken, welche die Funktionsweise damit
verbundener Systeme beeintrichtigt und eventuell krisenhaft
auf das 6konomische System zurtickwirkt. Das Klima- und Res-
sourcenproblem bedeutet also eine Herausforderung fiir par-
tialanalytische Ansitze, weil es sich um globale, umfassende
Probleme mit langem Zeithorizont und komplexen Mustern
von Spillovers handelt.

4 Aus Krisen lernen:
Resilienz und die Umkehrung krisenhafter
kumulativer Effekte

In Krisen kulminieren Spillovers und Riickkopplungen zwi-
schen den Subsystemen in funktions(zer)stérenden kumula-
tiven Effekten. Da Krisen die Komplexitit und Dynamik von
Wechselwirkungen in Form von ,unerwiinschten“ Spillovers
offenlegen, bieten sich zwei Arten von Heuristiken an, wel-
che die Entwicklung von Institutionen und Mechanismen lei-
ten konnten: jene der Resilienz (Holling 1973) und jene der
Umkehrung schidlicher in vorteilhafte kumulative Dynamiken,
also die dynamische Variante eines circulus virtuosus. Resili-
enz umfasst nicht nur die Kapazitit zur Erhaltung von System-
funktionen angesichts eines Schocks durch Reserven, Redun-
danzen, Widerlager beziehungsweise automatische Stabilisato-
ren, sondern auch die Kapazitit fiir transformative Anpassung.
Resilienz zielt auf die Fihigkeit ab, Krifte mit potenziell zersts-
rerischem Potenzial zu absorbieren. Ideen eines dynamischen
circulus virtuosus zielen indes darauf ab, vorteilhafte kumula-
tive Effekte zu induzieren. Wechselwirkungen zwischen Wis-
sen und Technologie in Innovationssystemen sind Beispiele
hierfiir. Von den Entwicklungen im Bildungs- und Wissen-
schaftssystem konnen vorteilhafte kumulative Effekte in Bezug
auf globale 6kologische Probleme ausgehen. Dies betrifft nicht
nur die Verfiigbarkeit und Méglichkeiten der Verbreitung grii-
ner Technologien, sondern auch die Popularisierung sozio-
okologischen Wissens und die Attraktivitit von Konsumtechno-
logien, man kénnte auch sagen: Lebensweisen, die bildungs-
intensiv und ressourcensparend sind.

Die beiden Heuristiken, jene der Resilienz und jene eines
dynamischen circulus virtuosus vorteilhafter kumulativer Riick-
kopplungen schlieflen sich nicht aus, sondern erginzen sich.
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Dies kann man am Beispiel makro6konomischer Multiplikator-
prozesse sehen. Bestimmte institutionelle Ebenen kénnen als
Widerlager funktionieren, die kumulative Effekte dimpfen, wo-
durch ein moglichst grofRer Teil der Wirtschaft in ihren norma-
len Funktionen erhalten wird. Das Konzept der automatischen
Stabilisierung entspricht in vielem der Idee der Resilienz. Ak-
tive Konjunkturpolitik beruht hingegen darauf, eine Dynamik
in Gang zu setzen, die kumulative Effekte bestehender Multi-
plikatoren nutzt.

Ein polyzentrischer Ansatz der Klimapolitik ist angesichts
der skizzierten Problemlage aus drei Griinden plausibel: Ers-
tens werden sowohl Resilienz wie auch kumulative Innova-
tionsprozesse durch die Existenz von Vielfalt begiinstigt, die
eher in einem polyzentrischen Ansatz zu erwarten ist. Zwei-
tens ist globale Koordination letztlich unumginglich, aber sie
fallt moglicherweise leichter, wenn begrenzte Losungsansitze
auf diversen Ebenen schon existieren. Drittens ist die Auslo-
sung dynamischer Sequenzen klimafreundlicher Innovationen
eher auf regional oder sektoral begrenzter Skala plausibel. In-
novationsprozesse sind Sequenzen von neuen Problemlésun-
gen, die wieder neue, den Innovationsprozess weitertreibende
Probleme aufwerfen. Mobilititssysteme kommen hierfiir in Be-
tracht. Modelle guter Praxis 6kologisch vertraglicher Mobilitits-
systeme im urbanen Raum kénnen vermutlich am besten in
und von den betreffenden stidtischen Kommunen entwickelt
werden. Somit erhalten auch die institutionelle Meso-Ebene
einschliellich Firmen und kleinerer Gebietskérperschaften
Funktionen, die {iber eine moralisch motivierte Mobilisierung
hinausgehen bzw. letzterer einen konkreten Handlungshori-
zont geben, der sonst fehlt.

Die wissenschaftlich-technische Entwicklung der Mensch-
heit hat seit 1750 machtige kumulative Prozesse gezeitigt. Kri-
senhaftigkeit, die Tendenz zu verschiedenen Formen eines cir-
culus vitiosus ist dieser Entwicklung seitjeher inhirent. Sollten
wir angesichts der Herausforderungen globaler 6kologischer
Krisen wirklich vor einer GrofRen Transformation unserer so-
zio-6konomischen Mechanismen stehen, so wird diese nicht
in einer statischen Produktions- und Lebensweise miinden,
in der kumulative Prozesse, ob vitiosus oder virtuosus, keine
Rolle mehr spielen. Denn die Logik der Akkumulation oder
des Wachstums beherrscht bei Weitem nicht blof8 die Sphire
der materiellen Produktion, sondern auch und in besonderem
Mafle immaterielle Bereiche wie jenen der Wissensproduktion.
Aber sie wird auf grélerer Skala als bisher durch die Logik der
Resilienz erginzt werden.

Die Entwicklung globaler Koordinationsprozesse bleibt in-
des eine zentrale Aufgabe. Insgesamt geht es beim Klimapro-
blem um die Erreichung globaler Politikfihigkeit in neuer Qua-
litdt. Die globale Okologie stellt anspruchsvolle Probleme. Sie
schliefen ordnungspolitische Grundfragen ein, die auf der
gleichen Ebene sind wie jene, die in den Planwirtschaftsdebat-
ten des 20. Jahrhunderts verhandelt wurden. Der Unterschied
besteht nicht nur darin, dass den Planwirtschaftsdebatten Vor-
stellungen hinsichtlich der ordnungspolitischen Alternativen
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zugrunde lagen, wohingegen das Gesamtdesign global wirk-
samer Klimapolitik institutionelle Innovationen wird mit sich
bringen miissen. Der Unterschied besteht auch darin, dass die
vielfiltigen institutionellen Milieus der Meso-Ebene und der
politikférmigen Regulierung in ihren Grundfunktionen zumin-
dest auf Seite der Marktwirtschaft schon existierten: die Fir-
men, die Verbinde, der gebietskorperschaftlich gegliederte 6f-
fentliche Sektor et cetera. Dagegen sind in Bezug auf das vorlie-
gende Problem die Form und die Funktionalitit der einzelnen
Bestandteile und Ebenen des Gesamtdesigns erst Gegenstand
der Analyse. Zwar werden die meisten Einzelbestandteile die-
ses Gesamtdesigns nicht neu sein: Die verschiedenen Instru-
mente okologischer Politik werden seit langem analysiert und
diskutiert, wobei die Okonomik hier einen wesentlichen Bei-
trag leistet. Ahnliches gilt fiir die verschiedenen Formen der
Institutionalisierung kollektiver Entscheidungen und deren
Durchsetzung. Es ist nicht zu erwarten, dass ein praktikables
Design globaler Klimapolitik véllig neue Instrumente 6kolo-
gischer Politik oder Kollektiventscheidungsmechanismen ent-
halten wird. Neu wird jedoch die Kombination der einzelnen
Elemente zu einem Gesamtdesign sein.

Die zuvor skizzierten Defizite der Okonomik sollten nicht
dazu fithren, ihre Potenziale zur Problemlsung als weniger
wichtig anzusehen. An tiblichen Kriterien der Effizienz wird
man festhalten, wenn es um zweckmiflig abgrenzbare Sub-
Problemkontexte mit iibersichtlicher Beziehung zwischen Zie-
len und Instrumenten geht. Allerdings sollten die in Krisen
besonders sichtbar werdenden Defizite forschungsstrategisch
dazu genutzt werden, zu lernen und bestehende Ansitze in-
tegrativ weiterzuentwickeln. Denn diese Defizite hindern die
Okonomik daran, ihre Potenziale, und das ist in erster Linie
die rigorose Orientierung an Problemstrukturen, voll zum Tra-
gen zu bringen.

Anmerkung

1] Vergleiche Ayres/Kneese 1969 und Lagueux 2010 zum residualen Charakter
von Externalititen sowie Hammond (1998; 1999), der die Implikationen
von widespread externalities untersucht.
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