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Einfuhrung in das Schwerpunktthema

Green Economy

Von Sascha Dickel und Ulrich Petschow

n Vorbereitung und im Rahmen der Konferenz Rio+20 wurde

der Begrift der Green Economy als Orientierung fiir die kiinf-
tige wirtschaftliche Entwicklung zu einem diskursprigenden
Leitbild entwickelt. Unter Green Economy versteht man grund-
sitzlich eine Wirtschaftsweise, die 6kologische Nachhaltigkeit,
menschliches Wohlergehen und wirtschaftliche Profitabilitit in
Einklang zu bringen versucht. Das Leitbild der Green Economy
wird mittlerweile von vielen Lindern geteilt.

Doch dieses neue Leitbild ist ebenfalls vielfach kritisiert
worden — sogar vom ,Wolf im Schafspelz* ist die Rede (Lander
2011; Nurain 2012). Gleichwohl ist die politische Relevanz des
Ansatzes hoch. Im Rahmen dieses Schwerpunktes geht es vor
allem darum, Gestaltungsmoglichkeiten hin zu einer ,Green
Economy* aufzuzeigen, Hindernisse zu benennen und vertie-
fende Forschungsfragen zu formulieren.

Nachhaltige Entwicklungspfade

Der Schwerpunkt kniipft an die Diskussionen des Schwer-
punktes in der Ausgabe 4/2012 von OkologischesWirtschaften
an. In diesem wurden die Diskurse tiber nachhaltigere kiinf-
tige Entwicklungspfade in Deutschland thematisiert, die viel-
fach auf zwei Wege hin orientiert sind: Green Economy einer-
seits und Postwachstum andererseits. Fiir beide Ansitze gilt
gleichwohl, dass sie der zentralen Herausforderung der , plane-
taren Grenzen“ (Rockstrom et al. 2011) gerecht werden miissen.
Auch Green Economy kann demnach als Versuch interpretiert
werden, die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Dynami-
ken so umzugestalten, dass die 6kologischen Grenzen einge-
halten werden konnen.

In diesem Sinne geht es mithin um eine Reorientierung des
Drei-Sdulen-Modells der Nachhaltigkeit im Sinne einer Stir-
kung der 6kologischen Siule. Eine derartige Interpretation der
Green Economy kann in der Lage sein, die Dichotomie des
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Diskurses ,zwischen Green Economy und Postwachstum* zu-
mindest zum Teil zu tiberwinden. So fithrt der Grundsatzdis-
kurs ,Wachstum versus Wachstumsverzicht“ in der Regel ins
handlungsseitige Nirwana, da die Grundsatzpositionen als
nicht miteinander vereinbar angesehen werden. Dies gilt um-
so mehr, als die Diskurse sich vielfach auf abstrakten Ebenen
bewegen.

Mit Blick auf die Nachhaltigkeitsziele wird aber deutlich,
dass in keinem Fall ein , business as usual“ moglich ist. Der ge-
sellschaftliche Wandel, die sozial-6kologische Transformation,
muss angestoflen und letztlich gesellschaftliche Realitit wer-
den. Beispielhaft seien hier drei Herausforderungen benannt,
die es bei der Gestaltung einer Green Economy zu adressie-
ren gilt: Dies sind erstens, Rebound-Effekte von Innovationen,
zweitens Verteilungseffekte im Kontext von Transitionspro-
zessen sowie drittens, die Herausforderung an die Gover-
nance.

Rebound-Effekte

Innovationen und Effizienzorientierung gelten als wesent-
lich fur die Verwirklichung einer Green Economy. Dem wird in
der Regel im Rahmen des wachstumskritischen Diskurses ent-
gegnet, dass der Rebound-Effekt letztlich die Effizienzerfolge
wieder weitgehend zunichtemachen wiirde. In diesem , Stel-
lungskrieg” ist beispielsweise der Bericht der Enquete geeignet,
einen Fortschritt in der Diskussion zu bewirken. Der Bericht
verweist darauf, dass der Rebound-Effekt ein hochst relevan-
tes Phinomen ist und dass somit reine Innovations- und Effi-
zienzpolitiken in keiner Weise ausreichen, um die relevanten
Umweltziele zu erreichen. Dies bedeutet dann aber, die politi-
sche Gestaltung von Innovationen stirker in den Blick zu neh-
men (vgl. Haake et.al in diesem Heft).

Innovations- und Effizienzpolitiken sind im Kontext einer
Green Economy zwar durchaus héchst relevant — aber eben fiir
sich alleine keineswegs ,nachhaltig“. Dies verdeutlicht dann
aber auch, dass eine ,Green Economy“ einen anderen Politik-
modus und damit zugleich auch transformative Schritte er-
fordert. Ebenso gilt auch fiir die Frage einer Postwachstums-
okonomie, dass die politischen und gesellschaftlichen Gestal-
tungsansitze in den Vordergrund geriickt werden miissen, da
,Nicht-Wachstum*“ nicht zwangsldufig mit Umweltentlastung
verbunden sein muss. Auch die Postwachstumsokonomie er-
fordert die Identifikation und Auslotung von Handlungsansit-
zen.




Verteilungseffekte

Die staatliche Politik ist auf Wirtschaftswachstum fokus-
siert. Letztlich ist das gesamte System von eben diesem Wachs-
tum abhingig. Abnehmende Wachstumsraten oder gar eine
Schrumpfung fithren direkt zu erheblichen gesellschaftlichen
Spannungen —und die Losungsmechanismen gehen in der Re-
gel zulasten der gesellschaftlich Schwicheren, wie beispiels-
weise die Hartz-Reformen deutlich gemacht haben. Die Ver-
teilungsfrage ist fuir jegliche Transitionsprozesse in Richtung
einer nachhaltigen Entwicklung somit hochst relevant. Das
,Spiel“ um die Kosten der Energiewende zeigt aktuell auf, dass
die Verteilungsfrage von interessierten Kreisen auch genutzt
wird, um das Ziel des Wandels zu desavouieren. Diese Dyna-
miken erschweren die Entwicklung von problemorientierten,
adaptiven Transformationsstrategien. Wenn Verteilungskon-
flikte sich wieder in aller Schirfe stellen, werden die notwen-
digen Schritte in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung so-
mit eher schwieriger umsetzbar. Zukunftsfihige Nachhaltig-
keitsstrategien miissen die Frage der sozialen Gerechtigkeit
daher stets mitbedenken.

Governance

Fir beide hier skizzierten Herausforderungen gilt also: , En-
vironmental problems are problems of social organization®
(Norgaard 1992: 14). Um diese Probleme anzugehen, braucht es
letztlich langfristige Orientierungen und Steuerungsformen.
Diese Langfristigkeit ist vor dem Hintergrund der skizzierten
Dynamiken immer schwerer herzustellen. Insofern kénnen
auch Lehren aus der Energiewende gezogen werden. Es wird
deutlich, dass auch und gerade langfristige Ziele kontinuier-
liche technische Anpassungsprozesse und gesellschaftliche
Lernprozesse erfordern. Es stellt sich daher die Frage, wie ge-
sellschaftliches Lernen initiiert und begleitet werden kann und
welche institutionellen Bedingungen dafiir erforderlich sind.

Zwar existieren keine Blaupausen, um die Entwicklungsrich-
tung eines komplexen Systems in eine nachhaltige Entwick-
lung zu verindern. Allerdings hat das Erneuerbare-Energien-
Gesetz gezeigt, welche Dynamiken durch die Verinderung der
Rahmenbedingungen ausgeldst werden und beispielsweise in
den Regionen zu sozial-6kologischen Innovationen beitragen
kénnen. Im Grundsatz wird es darauf ankommen, Prozesse
des ,Learning by doing“ (Schweizer-Ries 2013) anzustoflen
und auch zu einem Wandel der inneren Institutionen beizutra-
gen.

Learning by doing

Um dies zu ermoglichen, ist sowohl die Gestaltung der Rah-
menbedingungen als auch die Ermdoglichung von gesellschaft-
lichen Experimenten erforderlich. Zentral ist es in diesem Kon-
text, dass gesellschaftliche und individuelle Ebenen zugleich in
den Blick genommen und damit die mittel- bis langfristigen

SCHWERPUNKT: GREEN ECONOMY

,Was sind die wesentlichen
Maglichkeiten und Hindernisse

des Wandels hin zu
einer Green Economy?“

Prozesse des Wandels in Richtung einer nachhaltigen Gesell-
schaft erméglicht werden (vgl. dazu Williamson 2000 zu Aspek-
ten des institutionellen Wandels; Meyerhoff/Petschow 1995 zu
konkreten Wandlungsprozessen), deren Beschleunigung im
Sinne der Erreichung der Klimaziele voraussetzungsvoll ist.
Transitionsprozesse zu initiieren und mit lingerfristiger Per-
spektive tatsdchlich auch mit entsprechender Richtungssicher-
heit zu stabilisieren, scheinen somit zwei mafigebliche Heraus-
forderungen fiir die zukiinftige Gestaltung gesellschaftlicher
Transformation zu sein. Konzepte des Wandels sind in diesem
Sinne jedoch noch wenig entwickelt und vor allem noch kaum
in der Praxis verankert.

Perspektiven

Die Autoren dieses Schwerpunktes beleuchten die wesent-
lichen Méglichkeitsriume und Hindernisse des Wandels hin zu
einer Green Economy und werfen zudem einige Forschungs-
fragen in diesem Kontext auf. Die Beitrige fokussieren auf die
stoffliche Seite einer Green Economy und die Ankniipfungs-
moglichkeiten an bestehende Diskurse, die Herausforderun-
gen an die Initilerung und Aufrechterhaltung eines Transition
Managements, die Verbindung von Konsumtions- und Produk-
tionsstrukturen auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwick-
lung und die grundlegenden Fragen eines neuen Wohlfahrts-
models.

Isenmann gibt einen kurzen Uberblick iiber die Genese der
Green Economy und verweist unter anderem darauf, dass die
stoffliche Seite der Green Economy in den einschligigen Do-
kumenten weitgehend vernachlissigt wird, obgleich mit der Er-
reichung der Umweltziele gerade auch umfassende Verinde-
rungen der Stoffstrome erforderlich sind. Isenmann nutzt den
Ansatz der ,Industrial ecology“, um die Anschlussfihigkeit an
das Konzept der Green Economy aufzuzeigen

Kern stellt in seinem Beitrag dar, dass Green Economy ein
breit vertretenes Konzept ist, dass aber der damit angestrebte
Wandel sehr anspruchsvoll sein kann. Kern verdeutlicht einer-
seits, dass der Ansatz der Oko-Innovationen nicht hinreichend
ist, sondern vielmehr ein systemischer Ansatz verfolgt werden
muss. Er zeigt andererseits auf, dass der systemisch ausge-
richtete Ansatz des Transition Managements hochst vorausset-
zungsvoll ist und Verdnderungsprozesse im Sinne einer Green
Economy ohne Konflikte nicht méglich sein werden.
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SCHWERPUNKT: GREEN ECONOMY

Haake, Korbun und Petschow analysieren und wiirdigen
den Endbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitit® und identifizieren wesentliche for-
schungsorientierte Fragestellungen, die gerade auch fiir eine
Green Economy hochst relevant sind.

Dickel verweist auf die wachsende Bedeutung nutzergetrie-
bener Innovation im Kontext sich verindernder Produktions-
und Konsummuster. Er zeigt zudem auf, dass gerade auch
neuere technologische Entwicklungen tiberhaupt erst die eine
Grundlage von sozialen Innovationen, etwa einer ,share eco-
nomy*“, darstellen. Sie erweitern den Méglichkeitsraum nach-
haltiger Entwicklungen, ohne diesen aber determinieren zu
konnen.

Ahlert, Diefenbacher, Zieschank und Meyer legen dar, dass
Umweltpolitik sich auch in Richtung Wirtschaftspolitik ent-
wickelt und damit gerade zunehmend auch Wohlfahrtsaspekte
tangiert. Sie verweisen darauf, dass die Grundlagen eines mo-
dernen Wohlfahrtskonzepts entwickelt werden miissen, um
den Transformationsprozessen Orientierung und Richtungs-
sicherheit zu geben.
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