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Einfuhrung in das Schwerpunktthema

Biokraftstoffe

Von Thomas Vogelpohl, Bernd Hirschl, Elisa Dunkelberg und Kristina Dietz
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ie kontroversen Debatten zum Thema Biokraftstoffe rei-

Ren nicht ab. Wahrend weltweit mittlerweile mehr als 50
Linder nationale Beimischungsquoten eingefiihrt haben, neh-
men die Diskussionen und Erkenntnisse zu widerspriichlichen
Effekten in der Produktion und beim Konsum von Biokraftstof-
fen stetig zu. Noch vor wenigen Jahren waren Biokraftstoffe
in Deutschland und Europa die Hoffnungstriger einer alterna-
tiven Kraftstoffversorgung und wurden als wichtiger Bestand-
teil eines nachhaltigen Verkehrssektors gesehen. IThnen wurden
seitens politischer Entscheidungstriger weitreichende Poten-
ziale im Bereich Klimaschutz, Energiesicherheit, Reduzierung
der Energiearmut und lindlicher Entwicklung zugesprochen.
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Biokraftstoffe zwischen Sackgasse
und Energiewende

Dies scheint sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Kritikpunkte gegenwirtig zu verdndern. Biokraftstoffe der so-
genannten ersten Generation basieren auf landwirtschaftlichen
Rohstoffen wie Zuckerrohr, Soja, Palmél, Rapsol, Weizen oder
Mais. Die Kritik an diesen Biokraftstoffen der ersten Generation
umfasst unter anderem negative CO,-Bilanzen, Entwaldung, in-
direkte Landnutzungseffekte, Nahrungsmittelkonkurrenz und
Preissteigerungen von Nahrungsmitteln sowie die Verdrangung
kleinbduerlicher Landnutzungen zugunsten agrarindustrieller
Produktionsmuster. In der EU wird politisch auf diese Kritik-
punkte mit der Einfiihrung von Nachhaltigkeitskriterien, Zer-
tifizierungssystemen und der verstirkten Forderung von Bio-
kraftstoffen der sogenannten zweiten oder dritten Generation,
basierend auf Abfall, Stroh, Zellulose und Algen, reagiert. Zu-
gleich bilden landwirtschaftliche Produkte weltweit auch wei-
terhin die wichtigste Rohstoffbasis von Biokraftstoffen, die aus
diesem Grund in einer kritischen Lesart auch hiufig Agrarkraft-
stoffe genannt werden.

OkologischesWirtschaften 4.2013

Trotz aller Kritik ist bisher keine Trendwende in der Bio-
kraftstoffpolitik zu beobachten. Die Produktion von Biokraft-
stoffen steigt, die Flicheninanspruchnahme durch bioenerge-
tische Rohstoffe wichst und die Handelsbeziehungen trans-
nationalisieren sich zunehmend.

Ausgehend von diesen widerspriichlichen Entwicklungen
stellt sich die Frage, welche Rolle Biokraftstoffe heute fiir eine
sozial-6kologische Transformation der Energiesysteme spielen
konnen? Dieser tibergeordneten Fragestellung widmet sich der
vorliegende Schwerpunkt von OkologischesWirtschaften. Dabei
werden die unterschiedlichen Zusammenhinge und aktuellen
Entwicklungen der Biokraftstoffférderung in verschiedenen
Weltregionen in den Blick genommen.

Biokraftstoffe in der Diskussion

Die ersten beiden Beitrige adressieren zunichst biokraft-
stoftbezogene Themen, die hauptsichlich in der europiischen
Diskussion um Biokraftstoffe oben auf der Agenda stehen, in
ihrer riumlichen Tragweite jedoch deutlich dariiber hinauswei-
sen. Thomas Vogelpohl und Bernd Hirschl setzen sich mit dem
Thema Zertifizierung von Biokraftstoffen auseinander. Sie zie-
hen eine kritische Bilanz der vor fiinf Jahren von der EU ver-
abschiedeten Regelungen zur Nachhaltigkeit von Biokraftstof-
fen und kommen dabei zu dem Schluss, dass die Praxis der
Zertifizierung bislang stark den in dieses Instrument gesetz-
ten Hoffnungen und Erwartungen hinterherhinkt. Neben prin-
zipiell behebbaren handwerklichen Mingeln beim Design des
Zertifizierungssystems identifizieren sie dafiir auch exogene
Faktoren, die nicht ohne Weiteres anzugehen sind und die da-
fur sorgen, dass die Zertifizierung von Biokraftstoffen auch in
Zukunft wohl nicht viel mehr als ein Feigenblatt fiir einen nicht
nachhaltigen Agrarsektor sein wird.

Matthias Finkbeiner greift das aktuell hochbrisante Thema
der indirekten Landnutzungsinderungen (ILUC) der Bio-
kraftstoffproduktion auf und unterzieht das Konzept einer
kritischen Reflektion. Er wiirdigt dabei den Nutzen des Kon-
zepts, auf real existierende Probleme der Landnutzung hin-
zuweisen, zeigt aber auch auf, dass einerseits die Belastbar-
keit der ILUC-Integrationsmodelle in Okobilanzen mangelhaft
ist und andererseits die isolierte Anwendung des ILUC-Kon-
zepts auf Biokraftstoffe nicht konsistent. Er kommt somit zu
dem Schluss, dass konkret bezifferbare ILUC-Faktoren wissen-
schaftlich unseriés und als Basis fiir politische Regulation un-
geeignet sind. Politische Regelungsansitze sollten vielmehr auf




proaktive Mafinahmen zur Abmilderung des Landnutzungs-
drucks setzen.

Die folgenden beiden Beitrige blicken stirker tiber den eu-
ropéischen Tellerrand hinaus und nehmen eine transnationale
Perspektive ein. Der Beitrag von Maria Backhouse und Kristina
Dietz fokussiert dabei den siidamerikanischen Kontinent und
bettet die Expansion der Biokraftstoffproduktion in Lindern
wie Brasilien und Kolumbien in die jeweiligen Kontexte ein. In
beiden Fillen wird dabei die Widerspriichlichkeit des Biokraft-
stoffbooms in Lateinamerika deutlich, die darin besteht, dass
Biokraftstoffe zwar vordergriindig auch umwelt- und sozial-
politischen Zielen dienen, ihre Expansion jedoch vor allem ein
agrarindustrielles und Natur in Wert setzendes Entwicklungs-
modell fortschreibt, welches ursichlich fir die komplexen so-
zial-6kologischen Problemlagen in der Region ist und dement-
sprechend nicht zu ihrer Lésung beitragt.

Achim Brunnengriber diskutiert in seinem Beitrag die Be-
deutung von Biokraftstoffen im Kontext der europiischen
Energie- und Klimapolitik. Er beschreibt Biokraftstoffe dabei
als ein beispielhaftes Themenfeld, in dem 6kologische und po-
lit-6konomische Erwigungen in Konkurrenz zueinander tre-
ten, wobei letztere letztendlich stirker gewichtet wiirden. So sei
die Biokraftstoffpolitik der EU in erster Linie ein Instrument
zur Wachstumsbeschleunigung und Bestandteil einer strate-
gischen Rohstoffpolitik. Im Zweifel werde diesen Beweggriin-
den Vorrang gegentiiber den umwelt- und klimapolitischen Zie-
len gegeben, weswegen die EU-Biokraftstoffpolitik die sozialen
und 6kologischen Krisen, zu deren Entschirfung sie eigentlich
beitragen sollte, eher verstirke als bekdmpfe.

Einen Blick nach Afrika

Einen Blick nach Afrika werfen die beiden abschlieRenden
Beitrige des Schwerpunkts. Raoul Herrmann und Michael
Briintrup nehmen sich der Frage nach den langfristigen lokalen
sozio-6konomischen Auswirkungen einer verstirkten Biokraft-
stoffproduktion an. Sie tun dies anhand der Untersuchung der
Zucker- und Bioethanolproduktion in Malawi, dem einzigen
Land Afrikas, das schon linger Biokraftstoffe im industriellen
Mafistab produziert. Sie kommen dabei zu dem Schluss, dass
eine solche industrielle Biokraftstoffproduktion fiir den unter-
suchten Fall positive Wohlfahrtseffekte fiir beteiligte Kleinbau-
ern und Plantagenarbeiter mit sich bringt. Diesen positiven
okonomischen Effekten stehen aber eine Reihe erheblicher so-
zialer Risiken gegentiber, die jedoch keineswegs unvermeid-
bar sind.

Abschliefend gehen Rainer Janssen, Dominik Rutz und
Cosette Khawaya der Frage nach, wie nationale Strategien fiir
eine nachhaltige Biomassenutzung in Subsahara-Afrika aus-
sehen konnten, welche die sozial-6kologischen Probleme ver-
meiden und insbesondere die lokale Bevolkerung profitieren
lassen kénnen. Die Integration klarer Vorgaben zur Sicherstel-
lung der Nachhaltigkeit sowie geeignete rechtliche und ord-
nungspolitische Rahmenbedingungen stellen dabei entschei-
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dende Faktoren solcher Strategien dar. Am Beispiel Mosambik
wird erliutert, wie aus negativen Erfahrungen vergangener Bio-
energieinvestitionen gelernt und wie dies zur Basis einer natio-
nalen Biokraftstoffstrategie werden konnte, die auf die jewei-
ligen nationalen, regionalen und lokalen Gegebenheiten an-
gepasst ist und zum Vorbild fiir andere afrikanische Staaten
werden konnte.
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