
eine zentrale Rolle ein, sowohl im positiven wie im negati-
ven Sinne. Dabei geht es insbesondere um den Anbau im in-
dustriellen Maßstab. Die BKS-Produktion für den lokalen Ver-
brauch ist wesentlich weniger umstritten und wird in diesem 
Text nicht angesprochen.

Industrielle Biokraftstoff-Produktion in Afrika

Einerseits wird das Produktionspotenzial für BKS zumin-
dest in einigen Ländern SSAs als sehr hoch eingeschätzt. Zahl-
reiche Länder haben Strategien und Politiken zur Etablierung 
heimischer BKS-Industrien entwickelt, um dieses Potenzial zu 
realisieren. Parallel dazu versuchen internationale Investoren 
in den letzten Jahren, großflächige agro-industrielle Komplexe 
zur Produktion von BKS in SSA zu entwickeln. Ihre Haupt-
orientierung ist bisher eher der Export als die lokalen Märkte, 
denn trotz aller theoretischen Unterstützung durch die Politik 
für lokale BKS-Nutzung blieb die praktische Umsetzung meist 
schwach und inkonsistent. Andererseits sind spätestens seit 
der Nahrungspreiskrise in den Jahren 2007/08 die großflächi-
gen Ansätze zur BKS-Produktion mit agroindustriellen Kom-
plexen äußerst umstritten. Neben grundsätzlichen Bedenken 
gegen solche Wirtschaftsformen gibt es eine ganze Reihe von 
befürchteten und beobachteten negativen sozio-ökonomischen 
und politischen Auswirkungen. Dazu gehören Enteignungen, 
Verdrängung des Nahrungsanbaus, Abhängigkeiten und nicht 
zuletzt ökologische Schäden.

Die möglichen positiven und negativen Wirkungen großer 
BKS-Komplexe sind jeweils plausibel, aber in ihrer Gesamtheit 
und empirisch noch nicht gut verstanden. Erschwerende Fak-
toren sind, dass die Wirkungen jeweils von den lokalen Bedin-
gungen und der Vertragsgestaltung abhängen; dass eine Viel -
 zahl von Betroffenen zu berücksichtigen ist; und dass einzelne 
Wirkungen sehr stark vom Zeitpunkt abhängen, wobei zu-

nächst hauptsächlich Kosten und erst später, wenn überhaupt, 
Erträge zu erwarten sind.

Empirisch gut belegt sind viele negative Wirkungen von gro-
ßen Landakquisitionen der letzten Jahre. Allerdings gibt es viel 
weniger empirische Untersuchungen zu den langfristigen Wir-
kungen von Investitionen auf solchen Ländereien. Zum einen 
handelt es sich um ein junges Phänomen, und es dauert Jahre 
und Jahrzehnte von der Landakquisition bis zur vollen Pro-
duktion.

Bioethanol aus Malawi

Malawi bietet eine der wenigen Möglichkeiten, die länger-
fristigen Auswirkungen der industriellen BKS-Produktion und 
-Nutzung in SSA zu analysieren. In den 1980er Jahren haben 
 einige andere Länder nach den Ölpreiskrisen in den 1980er 
Jahren mit der Produktion von Bioethanol begonnen. Der be-
kannteste Fall ist Brasilien; in SSA waren es beispielsweise 
Simbabwe, Sambia, Kenia und Südafrika. Zwischenzeitlich ha-
ben die meisten die Produktion wieder eingestellt. Malawi ist 
das einzige Land in SSA, das seither kontinuierlich im großen, 
industriellen Maßstab BKS erzeugt.

Bioethanol wird in Malawi bisher aus Melasse, einem Ne-
benprodukt der Zuckerproduktion, erzeugt. Die BKS-Produk-
tion wird begünstigt durch eine hohe Produktivität der Zucker-
rohrproduktion mit Bewässerung, und durch den Mangel an 
Verwertungsmöglichkeiten für die Melasse. Als Binnenland 
muss Malawi alle Importe durch Transitländer und mit  hohen 
Transportkosten beziehen. Die Kraftstoffkonzerne dürfen bis 
zu 20 Prozent Bioethanol beimischen. Sie müssen die entspre-
chende Menge zu einem knapp unter dem Importpreis für 
Benzin liegenden Preis aufkaufen.

Die sozio-ökonomischen Auswirkungen der BKS-Produk-
tion entscheiden sich hauptsächlich im primären Anbau, we-
niger in der Weiterverarbeitung. Sie hängen insbesondere vom 
Geschäftsmodell der Rohstoffproduktion ab, das heißt von 
Technologie, Akteuren und Geschäftsbeziehungen. In Malawi 
ist die Zuckerproduktion hauptsächlich in der Hand eines ein-
zigen ausländischen Konzerns, der die Melasse an eine inlän-
dische Firma verkauft, die sie weiterverarbeitet. Die älteren 
Zuckerrohr-Anbauflächen sind großflächige Plantagen im Ei-
gentum der Zuckergesellschaft, die mit einer hohen Zahl an 
Arbeitern teilmechanisiert bewirtschaftet werden. Die jüngeren 
Expansionen wurden in erster Linie im Rahmen von Vertrags-
anbau von Kleinbauern realisiert, wobei diesen eine garantierte 
Marktnachfrage sowie Zugang zu Krediten, landwirtschaft-
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licher Beratung und Inputs, vor allem Mineraldünger, zuge-
sichert wird. Der kleinbäuerliche Anbau erfolgt zum Teil geo-
grafisch konzentriert im Rahmen von großen beweg lichen 
Rundbewässerungsanlagen. Aufbau der  Bewässerungsanlagen 
inklusive der notwendigen Bodenumverteilung wird von einer 
staatlichen Agentur organisiert und vorfinanziert, die Organi-
sation der Zuckerrohrproduktion und des Transportes zur Fa-
brik erfolgt durch früher staatliche, jetzt privatisierte Manage-
mentfirmen.

Eine Studie an einem der beiden Standorte zeigt, dass in 
dieser Region, die traditionell dominiert wird von subsistenz-
orientiertem Nahrungsmittelanbau und semikommerziellem 
Reisanbau ohne Bewässerung, durch die Einführung der inten-
siven Zuckerrohrproduktion substanzielle Verbesse rungen der 
wirtschaftlichen Verhältnisse von  teilnehmenden Bauern und 
Arbeitern erzielt werden können (Herrmann et al. 2013). Ins-
besondere Vertragsbauern haben mehrfach erhöhte Einkom-
men und konnten Kapitalgüter akkumulieren. Weitere Analy-
sen zeigen, dass sich die Befürchtungen negativer Auswirkung 
des Zuckerrohranbaus auf die Nahrungsmittelproduktion der 
Haushalte nicht bewahrheitet haben. Gründe hierfür sind, dass 
Abnahmeverträge explizit auch Kredite für Maissaatgut und 
-dünger beinhalten, dass die Zuckerrohr-Abnahmeverträge bei 
der Bank als Sicherheit für weitere Kredite hinterlegt werden 
können und dass das steigende Bareinkommen den Bauern er-
laubt, Ersparnisse aufzubauen.

Der untersuchte Fall zeigt zudem, dass die Beschäftigung 
auf Plantagen in der Regel besser entlohnt wird als alterna-
tive Lohnarbeit im ländlichen Raum. Ein Grund dürfte sein, 
dass ein internationales Unternehmen involviert ist, das stär-
ker unter Kontrolle durch internationale und nationale Agentu-
ren steht und höhere Standards einhalten muss. Außerdem ist 
die Produktivität auf diesen Betrieben hoch, was höhere Löhne 
ermöglicht. Hingegen ist der kleinbäuerliche Sektor in diesen 
Regionen wenig entwickelt, und außerlandwirtschaftliche Ar-
beitsplätze sind rar und schlecht bezahlt. Die Nachfrage nach 
Arbeitsplätzen auf den Plantagen ist entsprechend hoch und 
wird es wohl so lange bleiben, bis sich genügend Alternativen 
aufgetan haben.

Jedoch zeigt der Fall Malawi auch, dass eine verbesserte Ein-
kommenslage der Beteiligten alleine nicht ausreicht, um eine 
industrielle BKS-Produktion sozial-ökonomisch nachhaltig zu 
gestalten. So führte die Expansion der Vertragsbauern-Modelle 
unter zentraler Bewässerung zur Enteignung von vorhergehen-
den Landnutzern durch die Agentur beziehungsweise lokale 
Autoritäten, ohne ausreichende Kompensation. Weitere Kon-
flikte entstanden aufgrund von Verteilungsfragen innerhalb 

der Wertschöpfungskette, da die privatisierten Management-
firmen der Misswirtschaft bezichtigt wurden. Viele betroffenen 
Bauern fühlten sich übervorteilt und es kam zu gewaltsamen 
Protesten mit Toten. Die Europäische Union, die bis dahin we-
sentlich an der Finanzierung der Erweiterung des Vertragsan-
baus beteiligt gewesen war, stellte daraufhin finanzielle Zusa-
gen für das Projekt ein und beauftragte eine Kommission mit 
der Untersuchung der Konflikte. Gleichzeitig erfolgte eine Re-
strukturierung und Diversifizierung der Managementfirmen, 
um die Misswirtschaft zu beenden und die Kostenmargen zu 
reduzieren.

Schlussfolgerungen

Die Entwicklung einer BKS-Industrie in SSA bietet sozio- 
ökonomische Chancen für die Wirtschaft und ländliche Räume, 
in denen die Rohstoffe hergestellt werden, aber auch viele Ri-
siken. Das Beispiel Malawi ist einer der wenigen Fälle, an de-
nen sich die langfristigen Auswirkungen des Aufbaus eines in-
dustriellen BKS-Sektors in SSA zeigen lassen. Die Ergebnisse 
zeigen, dass positive Wohlfahrtseffekte für beteiligte Kleinbau-
ern und Plantagenarbeiter möglich sind. Diese Gruppen sind 
für die entwicklungspolitische Bewertung der industriellen 
BKS-Produktion in SSA zentral. Die agro-industrielle BKS-Pro-
duktion in SSA muss also nicht im Widerspruch zu Armutsbe-
kämpfung und Ernährungssicherheit stehen.

Nichtsdestotrotz zeigt der Fall auch, dass Risiken real sind. 
So entstanden trotz der wirtschaftlichen Vorteile Konflikte, weil 
es versäumt wurde, vorhergehende Landnutzungsansprüche 
zu dokumentieren und die Expansionen in einem Bottom-up-
Ansatz entsprechend den lokalen Bedingungen transparent 
und fair zu gestalten. Dies erinnert an die vielen Berichte zu 
Landgrabbing im Umkreis von BKS-Investitionsprojekten. Es 
bestätigt, dass diese Investitionsphase besonders hohe Risiken 
und Konfliktpotenziale birgt.
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