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Potenziale und Ansitze von gebaudegebundener Landwirtschaft

Lebensmittel vom Dach

Der Wettbewerb um Ressourcen und fruchtbaren
Boden sowie steigende Energiepreise verteuern
zunehmend die Nahrungsmittelproduktion.
Daher gewinnt die gebdudegebundene Landwirt-
schaft, kurz ,,ZFarming“, seit etwa zehn Jahren
an Bedeutung. Dieser weltweite Trend setzt der
aktuellen Lebensmittelproduktion vielverspre-
chende Ansitze entgegen.

Von Axel Dierich und Susanne Thomaier

M it zunehmendem Mangel an fossilem Phosphor, Wasser
und Boden werden frisches und gesundes Obst und Ge-
miise fiir immer groflere Teile stddtischer Bevolkerung in Zu-
kunft unerschwinglich. Zugleich wird in den Stidten grofRer
Aufwand zur Entsorgung von kostbarem, nihrstoffreichem Ab-
wasser, Regenwasser und organischen Abfillen getrieben. Der
produktionsseitig steigende Effizienzdruck in der Landwirt-
schaft steht demnach einer teuren Durchflussékonomie ge-
geniiber. Doch damit nicht genug: Auf das Konto der globa-
lisierten Agrarproduktion gehen ebenso lange Transportwege
und aufwendige Logistik, energieintensive Produktionsverfah-
ren, Intransparenz und Qualititsmingel, was in hohem Ener-
gieverbrauch, Klima- und Umweltbelastungen sowie Gesund-
heitsrisiken resultiert.

Fiir bestimmte Agrarsektoren wie insbesondere den Garten-
bau gilt jedoch, dass beide Systeme, Stadt und Landwirtschaft,
sich integrieren lassen. Vielfiltige Symbiosen konnen so nutz-
bar gemacht werden, wie die Schlieffung von Ressourcenkreis-
ldufen, eine Verringerung der ,Food Miles“ und die Minimie-
rung des Energiebedarfs (Specht et al. 2013). Denn Stidte
verursachen nicht nur den Grofteil des weltweiten Ressour-
cenverbrauchs, sie bieten andererseits durch ihre Gréfte und
Dichte auch besondere Effizienzvorteile (Rees 1996). Dafiir ist
eine entsprechende multifunktionale Infrastrukturgestaltung
und damit Nutzungsmischung die Voraussetzung (Bott 2013).

Tomaten, Gurken, Paprika, Salate, Erdbeeren und auch Fi-
sche lassen sich auf Balkonen, in Hinterhtfen oder auf Brach-
flichen, an Fassaden, in leerstehenden Gebduden und auf un-
genutzten Flachdichern produzieren. Vor allem Dachgirten,
Dachgewichshiuser und Indoor-Farmen kénnen in Zukunft
signifikant zur ressourceneffizienten Versorgung stidtischer
Bevolkerung mit Lebensmitteln beitragen, wie dieser Artikel
zeigen soll. Am Beispiel bestehender Projekte thematisiert er
die unterschiedlichen Zwecke und volkswirtschaftlichen Vor-
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teile, betriebswirtschaftliche und organisatorische Ansitze und
die marktwirtschaftliche Einordnung des sogenannten ,Zero
Acreage Farming“, kurz ,,ZFarming*, also einer Landwirtschaft
ohne zusitzlichen Flichenverbrauch.

Als Wissensbasis fiir die Argumentation dienen vor allem
Analysen und Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt ,ZFarm —
Stadtische Landwirtschaft der Zukunft“, welches von 2011 bis
2013 vom deutschen Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) im Rahmen des Programms ,Innovations-
und Technikanalyse“ geférdert wurde.

Geringer Input, grofer Nutzen

Wer sich bereits mit dem Thema urbane Landwirtschaft aus-
einandergesetzt hat, kennt die zahlreichen Vorteile und Sym-
biosen, welche sich aus einer Wiederverkniipfung von urbanen
und landwirtschaftlichen Systemen ergeben. Dazu gehoren die
Vor-Ort-Kompostierung von organischen Abfillen, Regenwas-
sernutzung, frisches, reif geerntetes Obst und Gemiise, Erho-
lungs- und Freizeitangebote, lokale Wertschépfung und Mog-
lichkeiten der Eigenversorgung. Das bedeutet Umwelt- und
Ressourcenschonung gepaart mit einem Hauch von Demo-
kratisierung der Lebensmittelversorgung.

Besonderes Potenzial bietet jedoch die Integration der Nah-
rungsmittelproduktion mit Gebiudeinfrastrukturen durch
Dachgewichshiuser und andere gebiudeintegrierte Farmen
[1]:

I Sie sind weitgehend unabhingig von Flichenkonkurren-
zen und Wertsteigerungen, da sie ungenutzten Raum ver-
werten ohne zusitzliche Grundfliche in Anspruch zu neh-
men. Das ermdglicht Planungssicherheit und Produktion
im kommerziellen Mafstab.

I Mittels ihrer Verdunstung und Verschattung kiihlen die
Pflanzen das Gebiude sowie die umgebende Luft, was sich
positiv auf Raum- und stidtisches Mikroklima auswirkt. Im
Winter schiitzen Gewichshiuser und auch produktive open
air Dachbegriinungen vor Kilte und Wind.

I In Dachgewichshiusern kénnen besonders gewichts-
arme, pflegeleichte und ertragreiche Bewisserungs- und
Pflanztechnologien wie die substratlosen ,Hydroponik“-
Verfahren genutzt werden. Dies erleichtert auch das Vor-
Ort-Recycling dezentral aufbereiteten hiuslichen Abwas-
sers. Damit werden Trinkwasser eingespart, Nihrstoffe re-
cycelt und die Abwasserinfrastruktur entlastet [2].

I Mithilfe von innerstidtischen Wirmequellen wie Abwirme
aus Gebiuden, Abwasserkanilen und (Klein-)Gewerbe er-
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»ZFarming kann einen
Beitrag leisten zu mehr
Qualitdt, Frische
und Markttransparenz.“

moglichen Dachgewichshiuser ganzjihrige Produktion.

Bei ausreichender Strahlungsintensitit kommen sie auch

im Winter ohne zusitzliche Beheizung, einen Kurzzeit-War-

mespeicher fiir die Nacht vorausgesetzt, aus. Oder sie kon-

nen von Frithjahr bis Herbst selbst Warme fiir das darunter-
liegende Gebiude oder benachbarte Nutzungen produzie-
ren.

Insgesamt kann ZFarming durch die Integration stidtischer
Ressourcenstrome den externen Ressourceninput gegeniiber
der konventionellen Gemiiseproduktion wesentlich reduzie-
ren. Nach Erfahrungen, die erfolgreiche Unternehmen wie
Brooklyn Grange, Gotham Greens und Eli Zabar in New York,
USA und Lufa Farms in Montreal, Kanada im Rahmen ihrer
Produktion auf Dichern gesammelt haben, sind die Ertrags-
mengen jedoch vergleichbar mit der konventionellen Produk-
tion oder sogar hoher (Meyer-Renschhausen 2011).

Von A wie Aquaponics bis
Z wie Zusammenhalt

ZFarming Projekte unterscheiden sich stark in ihren Zie-
len und Zwecken sowie in dem Grad der Marktorientierung
von Erzeugnissen und Dienstleistungen. Legt man diese Kri-
terien zugrunde, konnen fiinf zentrale Typen von ZFarming
definiert werden:

I Kommerzielles ZFarming umfasst Projekte, zumeist Dach-
gewichshiuser oder Indoorfarmen, aber auch offene Dach-
farmen, die professionell und gewinnorientiert betrieben
werden. Initiiert werden sie in der Regel von innovativen
Start-Ups. Frische und zum Teil weiterverarbeitete Produkte
werden direkt auf Mirkten, {iber Abo-Kisten, an Restaurants
und/oder Supermirkte verkauft.

I Wird der Anbau unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltig-
keit zur Vermarktung eines anderen Kerngeschifts, meist
eines Restaurants, Cafés oder Supermarktes, betrieben,
so sprechen wir von imageorientiertem ZFarming. Dabei
muss die girtnerische Aktivitit selbst nicht zwingend pro-
fitabel sein. Die Produkte werden im Kerngeschift weiter-
verarbeitet oder verkauft. Bei dieser Art von Projekten han-
delt es sich meist um offene Dachgirten oder um kleine
Indoorfarm-Elemente.

I Insofern gemeinniitzige, soziale Institutionen oder Bil-
dungseinrichtungen tiberwiegend offene Dachfarmen oder
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-girten zur Vermittlung von sozialen und 6kologischen Wer-
ten im Zusammenhang mit dem Nahrungsmittelanbau nut-
zen, kann man von Bildungs- und sozialorientiertem ZFar-
ming sprechen. Die Produkte werden entweder in angeglie-
derten Cafeterien oder Ahnlichem weiterverarbeitet oder fiir
den eigenen Bedarf verwendet. Ein wesentlicher Zweck ist
aber das gemeinsame Girtnern an sich.

I Auf die Steigerung der stidtischen Lebensqualitit zielen
Dachgirten auf Wohngebiuden fiir Bewohner/innen oder
auch auf Gewerbe-Dachflichen fiir Mitarbeiter/innen ab.
Die girtnerische Aktivitit ist ein spezielles Angebot fiir die
jeweiligen Zielgruppen.

I ZFarming Projekte, die mit Forschungsaktivititen verbun-
den sind, bezeichnen wir als Innovationstreiber. Sie testen
innovative Anbauformen wie zum Beispiel Indoorfarming
und damit verbundene Technologien, sensibilisieren fur
das Thema und verbreiten die Idee.

Die unterschiedlichen Typen verdeutlichen bereits, dass
ZFarming Projekte ganz unterschiedlich ausgestaltet sind.
ZFarming kann sehr kleinteilig sein oder mehrere Tausend
Quadratmeter umfassen. Dementsprechend variieren Anbau-
methoden und technische Anforderungen. Mit geringem
technologischem Aufwand, aber viel Handarbeit werden Mut-
terboden oder spezielle Substrate in mobilen Elementen, Hoch-
beeten und bei intensiven Dachbegriinungen eingesetzt. Bei
technologisch anspruchsvolleren Anbaumethoden wie der
Hydroponik hingegen wachsen die Pflanzen nicht in Erde oder
Substrat, sondern die Wurzeln werden durch nihrstoff- und
sauerstoffangereichertes Wasser versorgt. Wird diese Nihrlo-
sung durch das nihrstoffreiche Abwasser einer integrierten
Fischzucht gespeist, spricht man von Aquaponik. Beide Anbau-
methoden sind sehr wassereffizient und ermdéglichen wesent-
lich hohere Ertrige als der erd- beziehungsweise substratba-
sierte Anbau. Zudem wiegen sie weniger und werden daher
insbesondere in kommerziellen Indoorfarmen und Dachge-
wichshiusern eingesetzt [3].

Innovatives Management
fiir innovative Projekte

Entsprechend ihrer technologischen Komplexitit erfordern
kommerziell betriebene ZFarming-Projekte sehr spezifische
Kenntnisse. Know-how und Kapazititen eines einzelnen In-
itiators reichen oft nicht aus, gerade wenn jener nicht im girt-
nerischen Bereich beheimatet ist. Zudem stehen die Initiato-
ren durch die Lage auf dem Dach vor besonderen planerischen,
rechtlichen, baulichen und logistischen Herausforderungen
und damit verbundenen Mehrkosten und Risiken (ZALF 2013).
Diese Herausforderungen kann nur meistern, wer sich zusam-
menschliefit und ein professionelles Betreibermodell verfolgt.

Aus bestehenden Praxisbeispielen lassen sich drei verschie-
dene Betreibermodelle ableiten, die zur organisatorischen Be-
wiltigung der genannten Herausforderungen von ZFarming
geeignet erscheinen (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Betreibermodelle fiir ZFarmen.

Das erste Betreibermodell, der Alleingang, empfiehlt sich
nur fur Projekte, die wenig Technik einsetzen und eher die
Schaffung von Erlebnisangeboten oder einen Imagegewinn als
hohe Ertrige zum Ziel haben. Eli Zabar betreibt mehrere Dach-
gewichshiuser auf seinen Gebiuden mit einfachen Hochbee-
ten im Alleingang, fiir dessen Betrieb ihm aber die Kapazititen
der Mitarbeiter seines Feinkostladens zur Verfiigung stehen.
Brooklyn Grange wiederum, ebenfalls ein ,Alleingang“ eines
Teams von urspriinglich drei Leuten, beschrinkt sich auf den
offenen Anbau, erwirtschaftet aber wesentliche Einnahmen
durch Mitgirtnern, 6ffentliche Fithrungen und Seminare.

Fir Start-ups im hohertechnologischen Bereich empfiehlt
sich als zweites Betreibermodell die Kooperation im Rahmen
einer Betreibergesellschaft, die mehrere Projektpartner ver-
eint. Dazu gehoren Initiator, Berater und Planer, Baufirmen,
Investoren und der spitere Betreiber. Die Risiken werden auf
die einzelnen Projektpartner verteilt, insbesondere das Finan-
zierungsrisiko, auch um Vertrauen unter Investoren zu gewin-
nen. Die Partner profitieren vom Wissens- und Erfahrungs-
austausch, auch fiir Folgeprojekte (Wiggert 2009). Ein Beispiel
hierfiir ist ,New York Sun Works“, ein Verbund interessierter
Tiiftler, die eine ausrangierte Hudson-River-Barke, die ,Science
Barge*, mit einem Gewichshaus bestiickt haben, um Hydropo-
nik-Technologie in Kombination mit Wasserrecycling und sola-
rer Energiegewinnung zu testen.

Geht aus einem solchen Konsortium ein Contractor hervor,
so kann man als drittes Betreibermodell von einer Professio-
nalisierung sprechen. Der Contractor deckt bestenfalls den ge-
samten notwendigen Wissenshorizont fiir den Betrieb einer
gebiudeintegrierten Farm ab und bietet Investoren alle Pro-
jektschritte aus einer Hand an. In Kooperation mit externen
Partnern baut und betreibt er gegebenenfalls mehrere Dach-
farmen gleichzeitig. Beispiele dafiir sind die aus dem , Science
Barge Projekt hervorgegangenen Firmen Gotham Greens und

Quelle: eigene Darstellung

Brightfarms [4]. Simtliche Risiken werden von dem Contrac-
tor ibernommen, Projektinitiatoren beziehungsweise die Auf-
traggeber wie auch die externen Partner konnen sich aus dem
Projekt vollstindig heraushalten.

Doch nicht nur hinsichtlich des Betriebs erfordert eine
ZFarm besonders sorgfiltige und innovative konzeptionelle
Vorarbeit. Auch Nutzungskonzepte und Geschiftsmodelle miis-
sen sich von denen des konventionellen Agrarsektors abheben.
So gilt es einerseits, die unterschiedlichen Kostenvorteile ge-
schickt zu nutzen, die in der Kombination mit kostenlos ver-
fugbaren, stidtischen Ressourcenstrémen wie Wirme, organi-
schem Abfall, Niederschligen oder Abwasser und den mog-
lichen Symbiosen mit dem Gebiude liegen. Andererseits sollten
Geschiftsmodelle von Urban Farming Projekten im Allgemei-
nen und ZFarming im Besonderen auf ausreichende Diversifi-
zierung setzen, beispielsweise durch Kombination mit Gastro-
nomie, Erlebnisgirtnern oder Wirme- und Kiltegewinnung.

David und Goliath?

Die Vermarktung der Anbauprodukte spielt je nach Projekt-
typ eine unterschiedlich starke Rolle. Viele ZFarming Projekte
produzieren nicht fiir den Markt, sondern dienen der priva-
ten Versorgung. Der Anteil kommerzieller Unternehmungen
wichst, sie stehen beim Vertrieb ihrer Produkte jedoch vor be-
sonderen Herausforderungen. Klassische Distributionswege
iiber den Groflhandel sind meist aufgrund zu geringer Pro-
duktionsmengen, vergleichsweise hoher Stiickkosten und der
expliziten Ausrichtung der Unternehmen auf lokale Mirkte
ungeeignet, wie von beiden Seiten bestitigt wird. Vornehm-
lich werden daher alternative, direkte Distributionskanile ge-
nutzt wie Wochenmarkte, Abo-Kisten, direkte Lieferbeziehun-
gen mit Gastronomie und Hotellerie oder der Vor-Ort-Verkauf.

Gewinnorientierte, kommerzielle ZFarming-Unternehmun-
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gen nutzen also dhnlich wie kleine, regionale Landwirte und
Girtnereien sehr kurze Lieferketten ohne Zwischenhindler.
Um das Sortiment einer Abokiste zu erweitern, beispielsweise
um Produkte wie Kartoffeln, die auf Dichern nicht angebaut
werden konnen, und um den Vertrieb gemeinsam zu verein-
fachen, wird daher teilweise die Kooperation mit regionalen
Landwirten gesucht, ebenso hinsichtlich der Weiterverarbei-
tung. Anstatt in Konkurrenz zueinander zu stehen, ergeben
sich damit positive Synergien zwischen stidtischen und regio-
nalen Landwirten.

Marktnischen fiir ZFarming-Produkte sind also vorhanden,
ihre Integration in konventionelle wie auch Bio-Lebensmittel-
mirkte ist jedoch schwierig. Doch dass der Lebensmitteleinzel-
handel als Goliath auch mit ZFarming als David zusammenar-
beiten kann, zeigen Beispiele in Nordamerika, wo aktuell die
meisten auf Erwerb ausgerichteten ZFarming-Projekte entste-
hen. Hier investiert der Einzelhandel bereits selbst in diese in-
novative Form des Gartenbaus: als Initiator und Betreiber einer
Farm, durch gegenseitige vertragliche Bindungen oder durch
die Integration von Gewichshiusern in neue Ladengeschifte.
So hat beispielsweise die Biomarktkette ,Whole Foods Market*
zusammen mit Gotham Greens ein Dachgewichshaus auf ei-
ner neuen und okologisch gestalteten Niederlassung in New
York realisiert. Auch sozial ausgerichtete Dachgirten koope-
rieren teilweise mit dem Einzelhandel, wie zu Beispiel ,Food
from the Sky“ in London.

Grenzen und Chancen

ZFarming ist bisher ein Nischenmarkt und der Einwand ist
berechtigt, dass dessen quantitativer Beitrag zur Nahrungsmit-
telversorgung noch verschwindend gering ist. Dies wird jedoch
vor dem Hintergrund der eingangs thematisierten Herausfor-
derungen vermutlich nicht so bleiben. Berlin alleine verfiigt
uiber geschitzt 8,3 Millionen Quadratmeter Potenzialfliche auf
Flachdichern fiir kommerzielles ZFarming [5]. Gemeinsam
mit Dachgewichshiusern bergen zudem vertikale Farmen wie
die von Plantagon in Lynkoping oder ,The Plant“ in Chicago
das Potenzial in einigen Jahrzehnten wesentliche Teile der Nah-
rungsmittelversorgung zu iibernehmen (Despommier 2010;
Germer et. al. 2011). Die gesamte stidtische Nahrungsmittel-
versorgung auf diesem Wege zu bedienen, wire jedoch nicht
méglich und auch ckonomisch wie 6kologisch fragwiirdig. Die
wahre Stirke von ZFarming liegt in dessen Beitrag zu mehr
Qualitit, Frische und Markttransparenz sowie in den vielfilti-
gen Mdglichkeiten der Férderung einer ressourceneffizienten
Stadt. ZFarming schafft auflerdem Arbeitsplitze, stirkt lokale
Netzwerke und kann Bildungs-, Naherholungs- und gastrono-
mische Funktionen erfiillen. Allerdings sind fiir den wirtschaft-
lichen Betrieb von Dachfarmen, Dachgewichshiusern, Indoor-
und vertikalen Farmen neue und je nach Zielsetzung individu-
elle Geschifts- und Vertriebsmodelle sowie Betreiberkonzepte
gefragt, die es im konventionellen Gartenbau so noch nicht

gibt.
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Anmerkungen

[1] Zu den spezifischen Vorteilen von Dachgewichshiusern siehe auch Die-
rich/Mohajeri/Wurbs 2013.
[2] Ein bewihrtes Verfahren der dezentralen Aufbereitung ist zum Beispiel
die mechanisch-biologische Mikrofiltration. Wie es dabei am besten ge-
lingt, ausreichende Hygienestandards zu erfiillen und zugleich die Nihr-
stoffe fiir die Pflanzen verfiigbar zu machen, wird aktuell im BMBF-For-
schungsprojekt ,Roof Water-Farm* untersucht. Mehr dazu im Internet
unter: www.roofwaterfarm.com.
Nahere Informationen unter anderem zu Anbautechnologien siehe der
Praxisleitfaden ,,Es wichst etwas auf dem Dach“ (ZALF 2013), der im
Rahmen des ZFarm-Projektes entstanden ist und unter www.zfarm.de
zum Download zur Verfiigung steht.
Eine dhnliche Konstellation findet sich bei dem Start-up ,,Urban Farmers*
aus Zirich, das aus einem universitaren Projekt entstanden ist und
aquaponische, gebiudeintegrierte Farmen unterschiedlicher Gréfe konzi-
piert, baut und betreibt.
Eine Karte mit allen identifizierten Berliner Potenzialflichen auf Dichern
und entsprechende Erlduterungen zu den Auswahlkriterien sind unter
www.zfarm.de verfiigbar.

3

[4

[5
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