
 D ie Europäische Kommission hat verpflichtende Ziele für 
den Einsatz erneuerbarer Energien festgesetzt, wonach 

bis 2020 etwa zwölf Prozent des Bruttoenergieverbrauchs durch   
 diese gedeckt werden sollen. In Deutschland besteht der er-
klärte politische Wille, die Zielmarken der Europäischen Union 
(EU) deutlich zu überbieten. Der Anteil erneuerbarer Energie-
träger soll sich dabei im Vergleich zum Ausgangsjahr 2010 bin-
nen zehn Jahren auf 20 Prozent verdoppeln. Etwa die Hälfte 
davon soll 2020 durch Biomasse bereitgestellt werden (Euro-
päische Kommission 2007). Der von der Bundesregierung vor-
gelegte Biomasseaktionsplan (BMELV/BMU 2009) nennt ne-
ben Klimaschutzzielen auch regionale Wertschöpfung und 
eine Stärkung des ländlichen Raumes, die mit einer verstärk-
ten Nutzung von Bioenergie einhergehen soll.

Im Projekt LÖBESTEIN suchten Wissenschaftler und 
Akteure aus der Praxis am Beispiel des Landkreises Görlitz 
nach Wegen, um den Anbau von Energiepflanzen möglichst 
natur- und umweltschonend auszugestalten. Der vorliegende 
Aufsatz fasst die im Landkreis Görlitz gemeinsam erarbeiteten 
Ergebnisse und Handlungsempfehlungen zusammen.

1 Bioenergie im Landkreis Görlitz

Im Landkreis Görlitz werden 7,8 Prozent der Strommenge 
aus Biomasse gewonnen (eigene Berechnung, energymap.info 
2013). Knapp zwei Drittel davon werden in Biogasanlagen pro-
duziert und ein weiteres Drittel in Blockheizkraftwerken, die 
auch Strom liefern. An zwei Standorten wird Biogas erzeugt 
und ins Erdgasnetz eingespeist. Die bestehenden Blockheiz-
kraftwerke benötigen dabei Holzmengen, für die rechnerisch 
zwei Drittel des eingeschlagenen Brennholzaufkommens im 
Landkreis benötigt werden (eigene Berechnungen). 12,5 Pro-
zent der Ackerfläche werden für nachwachsende Rohstoffe wie 
Mais oder Getreide für die Biogaserzeugung benötigt. Hinzu 

kommen weitere Flächen für die Kraftstoffproduktion aus Raps 
und Getreide. Insgesamt machte die Bioenergie-Anbaufläche 
des Landkreises 2011 nach eigenen Berechnungen etwa 21 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzfläche aus.

2 Mögliche Entwicklungsperspektiven 
der Bioenergienutzung –   
 Beispiel Landkreis Görlitz

Um ein Bild der künftigen Bioenergienutzung im Land-
kreis Görlitz zu gewinnen, wurden Szenarien entwickelt (Bjö-
reson/Höjer et al. 2006; Syrbe/Rosenberg et al. 2013). Entschei-
dungsträger aus Behörden, Vereinen, Energie-, Land- und 
Forstwirtschaft wurden in gemeinsamen Workshops aktiv in 
die Szenario-Erstellung einbezogen. Diese wurden anhand von 
vier identifizierten sogenannten Schlüsseltriebkräften „Förde-
rung der erneuerbaren Energien (EEG)“, „Gemeinsame Agrar-
politik und Agrarsubventionen (GAP)“, „technologische Ent-
wicklung“ und „Handeln der Akteure“ entwickelt (Starick/ 
Syrbe et al. 2014).

Weiter so! Das Szenario „Trend“

Im Trendszenario wird angenommen, dass das EEG und die 
GAP weiter bestehen (EC 2011). Bioenergienutzung nimmt da-
her weiter zu, größere Anlagen werden dabei begünstigt. Der 
Energieholzbedarf kann nicht mehr aus den Wäldern gedeckt 
werden, es entstehen im größeren Umfang KUP (Kurzum-
triebsplantagen; schnellwachsende Baumarten, die alle vier 
bis fünf Jahre geerntet werden und aus der Wurzel erneut aus-
treiben) auf Ackerland. Für Biogas werden etwa 22 Prozent des 
Ackerlandes benötigt und intensiviert. Zudem gewinnt die Nut-
zung von Grasschnitt und Grünland für energetische Zwecke 
an Bedeutung.

Lokales Handeln lohnt sich! Szenario „Dezentral“

In diesem Szenario wird die Erzeugung von Wärme und 
Energie auch weiterhin durch das EEG begünstigt. Eine Förde-
rung ist jedoch an deutlich höhere Nachhaltigkeitsauflagen ge-
knüpft. Die GAP fördert nunmehr ausschließlich Maßnahmen 
umweltgerechter Landwirtschaft. Im Siedlungsbereich, Privat-
wald und von Naturschutzflächen wird Biomasse mobilisiert, 
die bislang nicht energetisch genutzt wurde. Hecken, Grün-
flächen und blühende Dauerkulturen werden Quellen für Bio-
energie, ergänzt durch kleinere KUP. Förderprogramme be-
günstigen kleinere Anlagen und alternative Energiepflanzen, 
angebaut in vielgliedrigeren Fruchtfolgen. Der Energiemais-
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anteil nimmt ab und wird zunehmend durch andere Anbau-
formen ersetzt. Durch eine stärkere Nutzung des Waldrest-
holzes, von Kleinprivatwald und von Teilen der Industrieholz-
sortimente kann der Energieholzbedarf aus den Wäldern der 
Region gedeckt werden.

Der Großinvestor kommt! Szenario „Zentral“

Angenommen wird in diesem Szenario, dass sowohl die 
EU-Agrarförderung als auch die bisherige Förderpraxis erneu-
erbarer Energien auslaufen und keine größeren Nachhaltig-
keitsauflagen mehr bestehen. Unter diesen Bedingungen set-
zen sich die zentralen Strukturen des Energiemarktes durch, 
der von großen Versorgern beherrscht wird. Eine Reihe von 
Landwirten und Agrargenossenschaften geben ihren Betrieb 
auf. Die Flächen werden im Norden von Großinvestoren über-
nommen. Im Süden verbleiben und erstarken einige wenige 
Agrargenossenschaften. Parallel dazu wird im Süden von ei-
nem regionalen Konsortium eine große Biomethananlage zur 
Einspeisung ins Erdgasnetz mit einer Leistung von bis zu 20 
Megawatt errichtet. Im Norden wird ein internationaler Ener-
gieversorger aktiv, dessen Aktivitäten auf die Gewinnung von 
Holzprodukten zur Belieferung von Heizkraftwerken im Ber-
lin-Brandenburger Raum gerichtet sind. Dazu bewirtschaftet 
der Konzern auch die Berg bau folge land schaf ten. Er nimmt in-
solvente Agrargenossenschaften unter Vertrag. Mit den Groß-
investoren schließt er Lieferverträge.

In der Region wächst dadurch die Nachfrage nach Holz 
und Mais. Holz wird in der Folge insbesondere in Form von 
KUP angebaut. Auf den trockeneren Standorten der Rekultivie-
rungsflächen wird Robinie angepflanzt, auf Böden mit hohem 
Grundwasserstand Erlen und Weiden. Besonders ertragsarme 
Standorte werden aufgeforstet und zum Teil plantagenartig be-
wirtschaftet. Der Anteil von Landschaftsräumen mit Offenland-
charakter sinkt. Im Süden wird in wachsendem Maße Mais 
angebaut, daneben andere Energiepflanzen wie Hirse und 
Durchwachsene Silphie. Die Bewirtschaftung wird intensiver 
und findet auf größeren Schlägen statt. Von diesen Entwicklun-
gen bleiben nur Großschutzgebiete ausgeklammert. Es kommt 
zur Segregation zwischen großflächig intensiv bewirtschafte-

ten Agrarräumen und abgegrenzten ökologisch hochwertigen 
Schutzgebieten mit „historischen Kulturlandschaften“.

3 Auswirkungen der Szenarien 
zur Bioenergie nutzung auf Ökosystem-
dienstleistungen

Das in den Untersuchungen zugrunde gelegte Konzept 
der Ökosystemdienstleistungen (ÖSD) beschreibt und bewer-
tet Leistungen, die von der Natur erbracht werden und dem 
Menschen nützen (De Groot/Wilson et al. 2002; Grunewald/
Bastian 2013). Neben marktfähigen Leistungen, wie die Bereit-
stellung von Lebensmitteln oder Energiepflanzen (Mais oder 
Holz-Hackschnitzel), sind dies z. B. der Schutz vor Hochwas-
ser, die Vielfalt an Arten und Ökosystemen, aber auch attrak-
tive Landschaftsbilder zur Erholung und Freizeitnutzung. Ziel 
des ÖSD-Ansatzes ist es, auch Güter und Leistungen ohne oder 
mit nur geringem Marktwert, die jedoch für das Wohlergehen 
des Menschen unabdingbar sind, zu betrachten und „in Wert“ 
zu setzen (MEA 2005; TEEB 2010). Um die Auswirkungen der 
Szenarien zu beschreiben, wurden gemeinsam mit regionalen 
Schlüsselakteuren zu untersuchende ÖSD ausgewählt (Bas-
tian/Lupp et al. 2013).

Im Szenario „Trend“ ist durch höhere Bewirtschaftungsin-
tensitäten mit einer Verminderung der Kohlenstoffbindung 
(Humuszehrung) zu rechnen. Die Ausdehnung des Maisan-
baus erhöht die Erosionsgefährdung und vermindert die Bio-
diversität. Die Landschaftsbildqualität wird durch Monokultu-
ren und intensivierte Nutzung der Wälder vermindert. Insge-
samt nehmen die Risiken für ÖSD auf Landwirtschaftsflächen 
sowie in Wäldern zu.

Im Szenario „Dezentral“ ist die Kohlenstoffspeicherung in 
Waldgebieten durch Energieholznutzung konstant bis leicht 
abnehmend, auf landwirtschaftlichen Flächen nimmt sie leicht 
zu. Die Erosionsgefährdung sinkt. In Waldgebieten kann die 
biologische Vielfalt durch höhere Energieholznutzung abneh-
men, in der Agrarlandschaft ist hingegen mit einer Aufwer-
tung zu rechnen. Das Szenario lässt ein abwechslungsreiche-
res Landschaftsbild durch zusätzliche Gehölze und vielfältige 

Ökosystemdienstleistungen Szenario „Trend“ Szenario „Dezentral“ Szenario „Zentral“

Tendenz Ursachen Tendenz Ursachen Tendenz Ursachen

Erosion Gleichbleibend
Zunehmend Mais, 

Wald, Humusver-

luste

Abnahme von 

 Risiken
Zunehmend 

 Gehölze in Agrar-

gebieten

Gleichbleibend Zunehmend KUP, 

aber teilweise 

 intensivere Land-

nutzung
Nitratauswaschung Gleichbleibend Verringert sich Gleichbleibend

Grundwasserneubildung Gleichbleibend Landnutzungen ver-

ändern sich kaum

Gleichbleibend
Landnutzungen ver-

ändern sich kaum

Verschlechtert sich

Zunehmend 

KUP, Zunahme 

der  Nutzung in 

 Wäldern

Kohlenstoffbindung Verschlechtert sich

Zunehmende Land-

nutzungsintensität

Verbessert sich Gleichbleibend

Habitatfunktion/Sicherung 

von Biodiversität

Verschlechtert sich Verbessert sich 

(Ausnahme Wald 

wegen intensiverer 

Nutzungen

Zunehmend 

 Gehölze in 

Agrargebieten, 

 Diversifizierung

Verschlechtert sich

Landschaftsästhetik Verschlechtert sich Verbessert sich Verschlechtert sich

Tabelle 1: Auswirkungen der Szenarien
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Energiekulturen erwarten. Es kommt insbesondere auf land-
wirtschaftlichen Flächen zu deutlichen Verbesserungen von 
ÖSD.

Für das Szenario „Zentral“ nimmt die Kohlenstoffbindung 
durch eine intensivere Nutzung ab, die auch durch die Anlage 
großer KUP im Offenland nicht kompensiert wird. Das Land-
schaftsbild wird durch intensive Land- und Forstwirtschaft so-
wie Anpflanzung von KUP beeinträchtigt. Insbesondere der 
Verlust von Offenlandflächen ist negativ zu bewerten. Die bio-
logische Vielfalt sinkt. Die Erosionsgefahr durch den großflä-
chigen Maisanbau steigt. Insgesamt ist mit einer starken Ge-
fährdung für ÖSD zu rechnen.

4 Gewünschte Entwicklung   
 der Bioenergienutzung

ÖSD können durch die gesetzten Rahmenbedingungen 
und resultierenden unterschiedlichen Bewirtschaftungsfor-
men gesteigert oder beeinträchtigt werden. Die Akteure in der 
Land- und Forstwirtschaft sind sich dieser Tatsache bewusst.

In einer Befragung im Landkreis Görlitz sahen sich Land-
wirte keinesfalls als „Energiewirt“, sondern brachten ihre Ver-
antwortung für die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft 
mit ihren Arten und Ökosystemen und den von ihnen ausge-
henden Leistungen zum Ausdruck. Die befragten Landwirte 
betrachteten Energiepflanzen als nur eines von vielen Produk-
ten, die ein landwirtschaftlicher Betrieb erzeugen sollte. Die 
Transportentfernungen zur Belieferung der Anlagen sollten 
nach Aussagen der Befragten möglichst kurz, idealerweise un-
ter 10 km sein. Die Akzeptanz für alternative Energiepflanzen 
und mehrjährige Kulturen war jedoch gering. In der Region 
fehlten den Akteuren zufolge überzeugende Beispiele und Si-
cherheiten, dass alternative Substrate abgenommen werden.

In Meinungsbildern der Bevölkerung zeigte sich, dass die 
Bereitstellung von Trinkwasser, Nahrungsmittelproduktion 
und Sicherung einer vielfältigen Naturausstattung als beson-
ders wichtig angesehen wurden. Die Erzeugung von Biomasse 
zur energetischen Verwertung hingegen wurde als eher un-
wichtig bezeichnet. Entsprechend wünschte sich nur eine 
kleine Minderheit, den Anbau von Energiepflanzen auf jeden 
Fall zu steigern. Die Mehrheit hält vielmehr eine Fokussierung 
auf Rest- und Abfallstoffe für sinnvoll sowie auf Flächen, die 
nicht zur Lebensmittelerzeugung benötigt werden.

Das Zentral-Szenario wurde als die wahrscheinlichste Zu-
kunftsperspektive angesehen. Manche Änderungen scheinen 
den Akteuren plausibler als im Trend-Szenario. Andererseits 
wird das Szenario Dezentral von den meisten Akteuren als er-
strebenswerter angesehen. Daher wurden Empfehlungen erar-
beitet, wie die Rahmensetzungen angepasst werden müssten, 
um Regionen in ihrem Streben nach besseren Lösungen für 
den Biomasseanbau zu unterstützen.

Die im Landkreis Görlitz gemeinsam erarbeiteten Lösungs-
ansätze wurden um überregionale Expertensichtweisen ergänzt, 
um zu konkreten, verallgemeinerbaren Verbesserungs- bzw. 

Veränderungsvorschlägen zu gelangen. Als Plattform hierfür 
dienten u. a. ein Themenforum und ein Workshop im Rah-
men des UVP-Kongresses 2012 (Lupp/Steinhäußer et al. 2013).

5 Forderungen für eine   
 verbesserte  räumliche Steuerung   
 des Biomasseanbaus

Zentraler Wunsch war, den Einsatz vielfältiger Substrate 
besser zu fördern und den Zubau weiterer Biomasseanlagen 
gezielt in Regionen mit noch vorhandenen Ausbau- sowie Ab-
nahmepotenzialen von Strom und Wärme zu lenken. Zudem 
werden zeitlich beständige und verlässliche Rahmenbedin-
gungen als erforderlich angesehen, um Planungs- und Inves-
titionssicherheit herzustellen, aber auch Sicherheiten für Lie-
ferungs- und Abnahmenetzwerke zu schaffen. Für eine ver-
besserte und den naturräumlichen Gegebenheiten angepasste 
Steuerung des Biomasseanbaus wurden zwei Richtungen vor-
geschlagen, einerseits verbesserte ordnungs- und förderrecht-
liche Instrumente, andererseits eine gestärkte formelle und in-
formelle Planung.

In vielen Fällen sind Verwertungsschienen von landwirt-
schaftlichen Produkten oftmals nicht eindeutig, da Verwer-
tungsentscheidungen erst zum Erntetermin oder bei Zwi-
schenhändlern fallen. Wirkungsseitig unterscheidet sich der 
Energiepflanzenanbau mit Mais und Raps von dem für Nah-
rungs- und Futtermittel nur marginal. Daher wurde von den 
Akteuren und Experten vielfach eine generell bessere Steue-
rung der gesamten landwirtschaftlichen Produktion gefor - 
 dert.

Daher wurde die EU-Agrarpolitik als wesentliche Triebkraft 
der Landwirtschaft und damit der Biomasseproduktion disku-
tiert. Das Greening im Rahmen der ersten Säule des EU-Agrar-
beihilfenrechts, das heißt der Ansatz, die bisherige pauschale 
Förderung stärker als bisher mit Umweltauflagen zu verknüp-
fen, wurde in der Diskussion von den Experten als positiver 
Schritt angesehen. Insbesondere könne die Pflicht, einen be-
stimmten Teil der landwirtschaftlichen Fläche als eine im Um-
weltinteresse zu nutzende Fläche auszuweisen, positive Aus-
wirkungen auf die Anbaugestaltung haben (Lupp/Steinhäußer 
et al. 2014). Alternative Anbausysteme, insbesondere mehrjäh-
rige Kulturen, streifenförmig angelegte KUP oder Blühmi-
schungen könnten hierdurch Aufwind erfahren.

Als wesentlicher Punkt wurde sowohl von Landwirten in 
den Interviews als auch bei den Expertenworkshops eine Prä-
zisierung der gesetzlichen Regelungen z. B. der Grundsätze 
der „guten fachlichen Praxis“ eingefordert, damit einheit liche, 
nachvollziehbare und einzuhaltende „Spielregeln“ für alle 
Landnutzer, gleich ob Familienbetrieb oder Investor, geschaf-
fen werden, um beispielsweise qualifizierte und bodenscho-
nende Fruchtfolgen sicherzustellen.

Angeregt wurde ferner, landwirtschaftliche Tätigkeiten und 
Nutzungsänderungen generell als „Projekt“ im Sinne der FFH-  
 Richtlinie anzusehen und dies im Bundesnaturschutzgesetz 
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(BNatSchG) deutlich zum Ausdruck zu bringen. Dies würde 
z. B. einen Umbruch von Grünland deutlich erschweren und 
könnte den Anbau bestimmter Pflanzen in den besonders 
schutzwürdigen Natura 2000-Gebieten beschränken.

Als direkte Steuerungsmöglichkeit kam eine spezielle In-
vestitionsförderung für solche Anlagen zur Sprache, die ein 
breites Substratspektrum verarbeiten können. Zudem kam es 
zu der Überlegung, die für eine Substratversorgung notwen-
dige landwirtschaftliche Produktion in die Umweltverträglich-
keitsprüfung (UVP) von Biomasseanlagen einfließen zu lassen, 
da die Integration des Energiepflanzenanbaus (einschließlich 
der Gülleverbringung) in die Genehmigungsverfahren ört-
liche Konzentrationseffekte begrenzen kann (vgl. hierzu auch 
Uckert/Schuler et al. 2007; Mengel/Reiß et al. 2010).

Der Vorschlag einer an Gebietskulissen gebundenen För-
derung des Biomasseanbaus fand große Zustimmung. Dabei 
sollte sich die Förderung eng an den Naturräumen orientie-
ren. Eine Möglichkeit dazu wäre laut Expertenmeinung ein re-
gionaler Stoffstrom-Ansatz, basierend auf naturraumverträg-
lich möglichen und aktuell nachgefragten Biomassemengen.

Einflussmöglichkeiten vor Ort

Unabhängig von den äußeren Rahmensetzungen haben 
die Akteure und Einwohner selbst Einflussmöglichkeiten. Es 
gibt bereits praxisreife Technologien für die Verarbeitung ge-
mischter Substrate, es fehlen jedoch Pilotanlagen vor Ort zum 
Sammeln von Erfahrungen oder Netzwerke zum Erfahrungs-
austausch mit anderen Regionen, wo diese bereits angewen-
det werden. Leitungsnetze zur Nahwärmebereitstellung und 
Vertragsnetze zur Versorgung von Anlagen mit Brennstoff 
oder Biogassubstraten können sich bereits nach wenigen Jah-
ren amortisieren und Haushalten dauerhaft günstige und sta-
bile Preise bieten. Jedoch muss ein „Initiator“ damit beginnen, 
Akteure anzusprechen, zusammenzubringen und zum Mitma-
chen zu bewegen.

Eine Herausforderung für den Betrieb von Biomasseanla-
gen ist es, nachteilige pflanzenbauliche und ökonomische As - 
 pekte von Mais-Alternativen zu bewältigen. Die Trockenmas-
seerträge dieser Substrate liegen meist unter denen von Mais 
(Frommhagen/Denner et al. 2013). Außerdem sind Vergärbar-
keit und Gasausbeute einiger Substrate ungünstiger, sodass 
dann mehr Masse in die Anlagen eingebracht werden muss, 
was für Technik und Betriebsführung eine Herausforderung 
darstellt. Alternativen wären daher Pflanzenarten, die in den 
Bewirtschaftungskosten unter denen von Mais bleiben und 
dennoch vergleichsweise hohe Erträge erzielen. Beispielsweise 
schneiden Durchwachsene Silphie und Wildpflanzenmischun-
gen in den Gesamtkalkulationen von Deckungsbeiträgen ge-
genüber Mais vergleichsweise gut ab, weisen jedoch eine deut-
lich bessere  Bilanz bei der Bereitstellung von Ökosystemdienst-
leistungen auf.

So schützt die Durchwachsene Silphie durch die lange 
Standzeit den Boden vor Erosion und Auswaschung. Sie ist 
winterfest und trockentolerant, lässt im Vergleich zu Mais 

mehr Raum für Ackerbegleitpflanzen, ist durch die langsamere 
Jugendentwicklung für Bodenbrüter geeignet, bietet eine Nah-
rungsbasis für Wirbellose und stellt durch die Blüte ab Juli eine 
gute Bienenweide dar. Allerdings benötigt sie reichlich Stick-
stoffdüngung (TLL 2010).

Energiepflanzen-Blühmischungen bestehen aus Wildpflan-
zen- und Kulturarten, die über mehrere Jahre nutzbar sind und 
etwa 1,5 bis 3,5 Meter hohe, blütenreiche Bestände bilden. Ziel 
ist es, Mischungen zu konzipieren, die einerseits gute Erträge 
für die Verwendung in Biogasanlagen liefern, andererseits Le-
bensraum für Vögel und Kleinwild schaffen. Nach der Aussaat 
besteht eine fünfjährige Bodenruhe mit nur einer jährlichen 
Düngungsgabe und einer jährlichen Ernte. Die Blühdauer er-
streckt sich durch die Artenvielfalt über die gesamte Aufwuchs-
zeit bis zur Ernte. Durch die unterschiedlichen Wuchshöhen 
und den dichten Bestand ist die Gefahr, dass windiges Wet-
ter und Niederschläge die Stängel über größere Flächen hin-
weg umknicken und den Ertrag schmälern, sehr gering. Das 
Landschaftsbild wird durch die bunten Mischungen positiv be-
einflusst. Diese zeichnen sich durch eine artenreiche Ackerbe-
gleitflora und Wirbellosenfauna aus und dienen als Nahrungs-
habitat für viele Feldvögel (FNR 2012).

KUP vermögen je nach Lage und Bewirtschaftungsweise ei-
nen wichtigen Beitrag zum Klima-, Boden-, Gewässer- und Na-
turschutz zu leisten, können am falschen Standort aber auch 
Beeinträchtigungen hervorrufen. KUP führen z. B. an ungeeig-
neten Stellen zum Verlust seltener Offenlandarten (z. B. Kie-
bitz, Feldlerche), andererseits vermindern sie Bodenerosion 
und schädliche Stoffeinträge in empfindliche Ökosysteme. Da-
her gilt es, vorab Naturräume zu identifizieren, in denen KUP 
bevorzugt angelegt werden sollten (Tröger/Denner et al. 2014).

6 Schlussfolgerungen

Biomasse kann als grund- und spitzenlastfähige erneuer-
bare Energiequelle einen Beitrag zur künftigen Energiever-
sorgung leisten. Die Hauptlast der „Energiewende“ wird Bio-
masse jedoch nicht tragen können, da die Anbaufläche und das 
Pflanzenwachstum begrenzt sind und die Bereitstellung von 
Ökosystemdienstleistungen nicht beeinträchtigt werden sollen. 
Wünschenswert ist eine Entwicklung hin zu einer größeren 
Vielfalt im Anbauspektrum und zu einer verstärkten Nutzung 
von Landschaftspflegematerial, Rest- und Abfallstoffen. Arten-
vielfalt, Sicherung von Ökosystemdienstleistungen und Ener-
giepflanzenanbau müssen sich nicht ausschließen. Die Stär-
ken einer umweltgerechten Biomassenutzung liegen vor allem 
in der kombinierten Erzeugung von Wärme, Strom und Bio-
gas, mit technisch ausgereiften Speicheroptionen und in de-
zentralen Strukturen für die Versorgung kleinerer Siedlungen. 
Eine größere Vielfalt an Energiepflanzen hinsichtlich Arten-
zahl, Genvarianz, Wuchshöhe, Bestandsführung und Erschei-
nungsbild kann diese Ziele unterstützen. Die dafür geeigneten 
Technologien stehen prinzipiell zur Verfügung, müssen jedoch 
Anwender finden.
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Anmerkungen

Wir bedanken uns bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Work - 

 shops, Veranstaltungen, Interviews und Hintergrundgespräche.

Das Projekt LÖBESTEIN (Landmanagementsysteme, Ökosystemdienst-

leistungen, Biodiversität – Entwicklung von Steuerungsinstrumenten 

am  Beispiel des Anbaus nachwachsender Rohstoffe) wurde vom BMBF 

im  Rahmen des Förderschwerpunkts „Nachhaltiges Landmanagement – 

 Modul B“, FKZ 033L028A-E gefördert.

 Unter www.loebestein.de ist der Handlungsleitfaden „Nachhaltige 

 Nutzung von Energiepflanzen für eine regionale Entwicklung im Land - 

 kreis  Görlitz – Ein Handlungsleitfaden“ als kostenloser Download er - 

 hältlich.
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