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Umweltbewertungen am Umweltbundesamt

Vereinfachte Bewertung von

Umweltbelastungen

Mensch und Umwelt sind vielfaltigen Umwelt-
belastungen ausgesetzt. Mit integrierten
Methoden kénnen auch Auswirkungen betrach-
tet werden, die in klassischen Okobilanzen bis-
her nicht berticksichtigt wurden.

Von Christiane Markard, Michael Angrick, Markus
Berger, Matthias Finkbeiner, Jakob Frommer,
Ulrich Irmer, Klaus Miischen und Simone Richter

m richtungsweisend Rat firr die Einfithrung umwelt-

freundlicher Produkte oder die Bewertung verschiede-
ner Technologien geben zu kénnen, ist es oft erforderlich, un-
ter verschiedenen Alternativen abzuwigen. Hiufig stellt sich
die Frage, ob bestimmte 6kologische Verbesserungen wie die
Energieersparnis nicht durch Verschlechterungen in einer oder
mehreren anderen Belastungskategorien erkauft werden, die
den vermeintlichen Vorteil wieder zunichtemachen.

Um in der tiglichen Arbeit umweltbezogene Bewertungen
oder Vergleiche vorzunehmen, sollte die gesamte Bandbreite
der Belastungskategorien in den Blick genommen werden. Zu
diesem Zweck hat das Umweltbundesamt (UBA) mit Unter-
stittzung des Fachgebiets Sustainable Engineering der TU Ber-
lin (Berger/Finkbeiner 2014) den Leitfaden ,Vereinfachte Um-
weltbewertungen — VERUM“ entwickelt und an drei Fallstudien
(Lampen, Handtrocknungssysteme, Giitertransporte) erprobt.
Die Fallbeispiele (siehe Tabelle 2 und 3) sind in dem zugrunde
liegenden Bericht ausfiihrlich beschrieben. Durch die Verdf-
fentlichung des VERUM-Leitfadens soll die UBA-interne Vor-
gehensweise der Offentlichkeit transparent gemacht werden.

Welche Belastungskategorien
werden gebraucht?

Wird iiber Umweltbelastungen diskutiert, so stehen zumeist
die Treibhausgase als Verursacher des Klimawandels im Vor-
dergrund. Auch Eutrophierung und Versauerung sind wichtige
Grofen, und schliellich werden noch die gefihrlichen Stoffe
genannt, die sich in der Umwelt ausbreiten und anreichern
konnen. Viele lokal wirksame Umweltbelastungen haben
durch die erfolgreiche Umweltpolitik der letzten Jahrzehnte in
der offentlichen Diskussion an Bedeutung verloren. Stattdes-
sen stehen heute eher globale Probleme im Vordergrund, die in
ihrem Ausmaf} zum Teil bereits die Belastungsgrenzen des Pla-
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neten iiberschritten haben. Dazu gehéren Klimaverinderung,
Versauerung, stratosphirischer Ozonabbau, die Uberlastung
globaler Nihrstoffkreisldufe, qualitative und quantitative Was-
sertibernutzung, Landnutzungsinderung, Biodiversititsver-
lust, atmosphirische Aerosolbelastung und Chemikalienbelas-
tung (Rockstrom et al. 2009). Fiir eine umfassende Bewertung
miissen diese globalen Dimensionen durch weitere Kriterien
fiir vor allem lokale Auswirkungen erginzt werden.

Bei der Umweltbewertung von Technologien und Produk-
ten muss die gesamte Bandbreite méglicher Belastungskatego-
rien beurteilt werden. Fiir die vereinfachte Umweltbewertung
war es daher zunichst erforderlich, alle potenziellen Belas-
tungskategorien systematisch zu erfassen, um die Vollstindig-
keit des Katalogs der Belastungen sicherzustellen. Um ein um-
fassendes Bild iiber verschiedene mogliche Belastungen zu er-
halten, hat das Umweltbundesamt Fallbeispiele aus den letzten
zehn Jahren analysiert. Das Ergebnis sind fiinf ibergreifende
Belastungsarten und 15 spezifische Belastungskategorien, die
sich als so relevant erwiesen haben, dass sie generell bei einer
Bewertung in Betracht zu ziehen sind (siehe Tabelle 1).

Von der Okobilanzmethode lernen

Die vereinfachte Umweltbewertung wurde nicht als Alterna-
tive zur Okobilanzmethode entwickelt, sondern als interne, in-
tegrierte Bewertungsmethode des Umweltbundesamtes. In ei-
nigen Punkten greift sie Elemente der Okobilanz auf, in an-
deren Punkten wurden alternative Beurteilungsmdoglichkeiten
erarbeitet und zusitzliche Bewertungskategorien beriicksichtigt.

Belastungsart Belastungskategorie

Chemische Belastungen Treibhausgase

Schadstoffe/Nahrstoffe in AuRenluft
Schadstoffe in Innenrdumen

Abwasser

Diffuse Nahr- und Schadstoffeintrige, Pestizide
Larm

Strahlung

Mechanische Tétung von Tieren

Physikalische Belastungen

Biologische Belastungen  Krankheitserreger

Invasoren

Verbrauch mineralischer Rohstoffe inklusive
fossiler Energietrager

Verbrauch biotischer Rohstoffe
Wasserverbrauch
Naturraumbeanspruchung

Storfille, Unfille

Ressourcen-
inanspruchnahme

Regelwidriger Umgang

Tabelle 1: Belastungsarten und -kategorien in VERUM
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Belastungsart Belastungskategorie

Reihenfolge der zu untersuchenden Alternativen

Chemische Belastungen Treibhausgase

1. Kompaktleuchtstofflampe, 2. Glithlampe

Gefihrliche Stoffe AuRenluft

gleichwertig

Stoffbelastung im Innenraum

gleichwertig (keine Gefihrdung)

Physikalische Belastungen Strahlung

1. Gliihlampe, 2. Kompaktleuchtstofflampe
(jedoch in beiden Fillen keine Gefihrdung)

Ressourcen

Verbrauch mineralischer Rohstoffe und fossiler Energietrager

1. Glihlampe, 2. Kompaktleuchtstofflampe

Stérfille/Unfille Quecksilberemission bei Lampenbruch

1. Gliihlampe, 2. Kompaktleuchtstofflampe
(jedoch keine Gefihrdung)

Tabelle 2: Bewertung Gliihlampe versus Kompaktleuchtstofflampe auf Produktebene (Oehme et al. 2013)

Belastungskategorie

Belastung durch Produktgesamtheit Gliihlampe

Belastung durch Produktgesamtheit
Kompaktleuchtstofflampe

Treibhausgase

bereits ab > 30% zur Referenz)

nicht tolerierbar (> ca.75-80% als Kompaktleuchtstoff-
lampe oder LED-Lampe, Einstufung als nicht tolerierbar

geringe bis mifRige Belastung
(gleich bis >10% gegentiber LED-Lampe)

Gefahrliche Stoffe AuRenluft
(Quecksilberbilanz)

gleichwertig

gleichwertig

Stoffbelastung im Innenraum  geringe Belastung

geringe Belastung

Strahlung Belastung unterhalb Grenzwert

Belastung unterhalb Grenzwert

Quecksilberemission
bei Lampenbruch

keine Belastung

Schwere der gesundheitlichen Beeintrichtigung: gering
Anzahl der betroffenen Personen: gering
Eintrittswahrscheinlichkeit: hoch

Tabelle 3: Bewertung der Gesamtbelastung Gliihlampe versus Kompaktleuchtstofflampe (Oehme et al. 2013)

Es liegt nahe, technische Neuentwicklungen zunichst nur
hinsichtlich ihrer Nutzungsphase zu beurteilen. Der Konsu-
ment kann die Umweltfolgen, wenn iiberhaupt, oft nur fiir den
Zeitraum, in dem er das Produkt besitzt und nutzt, beurteilen.
Entscheidet er sich zum Beispiel fiir ein energiesparsames Pro-
dukt, so will und kann er nicht auch noch priifen, ob dies im
Herstellungsprozess zu kritischen Belastungen durch die Nut-
zung seltener Rohstoffe oder durch Emissionen fiithrt. ,Von der
Wiege bis zur Bahre“ ist daher eine unabdingbare Primisse, die
die Okobilanzmethode (ISO 2006a, 2006b) vorgibt, um solche
Fehlbeurteilungen zu vermeiden. Diese iibergreifende Sicht-
weise wurde fiir die Vereinfachte Umweltbewertung tibernom-
men. Ubertragbar ist auch die Normierung der Bewertung auf
die sogenannte ,funktionelle Einheit“, um fiir einen bestimm-
ten Nutzen, der durch verschiedene Technologien (Glihlampe,
Leuchtdiode, Kompaktleuchtstofflampe oder Kerze) realisiert
werden kann, eine Vergleichbarkeit herzustellen. Schliellich
wurde im Rahmen der Okobilanzmethodik eine Reihe von In-
strumenten entwickelt, insbesondere Datenbanken fiir Sachbi-
lanz — Inventare verschiedener Softwareanbieter, die auch bei
anderen Vorgehensweisen hilfreich sind, um die notwendige
Datenbasis zu beschaffen (Umweltbundesamt o.]., PE Interna-
tional o.]., Ecoinvent o.].).

Vereinfachtes Vorgehen

Die vollstindige Liste der Belastungskategorien ist ein Hilfs-
mittel, um keine der vielfiltigen Umweltbelastungen zu tiber-
sehen. Sie hilft in der Anwendung aber auch, die relevanten
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Umweltbelastungen von den vernachldssigbaren zu unter-
scheiden und die Liste der Priifkriterien einzuengen. Im ers-
ten Schritt der Vereinfachten Umweltbewertung wird gepriift,
welche Belastungskategorien fiir die anstehende Bewertung
von Bedeutung sind. Dabei scheiden Kriterien aus, die nicht
nennenswert zu einer Umweltbelastung beitragen. Geht es
also um ein Produkt, das nicht mit Energie betrieben wird, so
sind Treibhausgase in der Regel nicht zu beurteilen. So kann
die Zahl der zu betrachtenden Belastungskategorien sukzes-
sive eingeengt werden. Fiihrt eine technische Neuentwicklung
hingegen dazu, dass rechtlich verbindlichen Umweltziele nicht
eingehalten werden (zum Beispiel Autoklimaanlagen mit fluo-
rierten Kiltemitteln), wird die Umweltbewertung an diesem
Punkt mit dem Ergebnis beendet, dass das Produkt grund-
sitzlich nicht als umweltfreundlich eingeschitzt werden kann
(Hoffmann/Plehn 2010).

VERUM als Risikoscreening-Tool

VERUM erweist sich auch als geeignetes Risikoscree-
ning-Tool. Die Beurteilung neuer Entwicklungen im Energie-
bereich stellte das Umweltbundesamt vor ganz neue Fragen.
Zu Beginn der Diskussion iiber die Moglichkeiten der Koh-
lenstoffdioxid-Verpressung in den Untergrund (CCS — Carbon
Capture and Storage) wie auch tiber die unkonventionelle Gas-
férderung durch Fracking waren die Bewertungskriterien vol-
lig offen (Becker et al. 2009, Kirschbaum 2012). Beide Techni-
ken waren fiir das UBA neu und hinsichtlich ihrer potenziellen
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt zunichst schwer fass-
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Indikator keine Belastung geringe Belastung mifRige Belastung hohe Belastung nicht tolerierbare Belastung
Experten- Bewertungsvoraussetzun- Geringe Stofffreisetzung, ~ Erhdhung der Belastung,  Erhdhung der Belastung, Erhéhung der Belastung
einschit- gen aus Vorpriifung nicht  d.h. geringes Risiko, UQN  UQN langfristig nicht UQN langfristig gefahrdet, fuhrt zu Uberschreitung

zu uberschreiten — in der
Regel bewegen sich die
Konzentrationen im Be-
reich <2 UQN (nur sehr
lokale Uberschreitungen).

zung erfiillt, d. h. es werden
keine Nihr- oder Schad-
stoffe freigesetzt.

gefihrdet, d. h. miRiges Ri- Gefihrdung von Pflanzen
siko, UQN zu tiberschrei-
ten. In der Regel bewegen
sich die Konzentrationen
im Bereich < UQN. Risiko
steigender Trends (eher

lokal und regional begrenz- steigende Nihr- und Schad-
te Uberschreitungen).

des UQN, Gesundheitsge-
und Tieren, d. h. hohes Risiko, fihrdung, d.h. UQN wer-
UQN zu lberschreiten. An den mit groRer Wahrschein-
bis zu 10% der Messstellen lichkeit Giberschritten. In
werden die UQN nicht einge-  der Regel bewegen sich die
halten. Sehr hohes Risiko fiir ~ Konzentrationen im Be-
reich >UQN (Uberregio-
nale Uberschreitungen sind
zu erwarten).

stofftrends (regional gréRere
Zahl von Uberschreitungen
zu erwarten).

Tabelle 4: Bewertungsmodell der Belastungskategorie diffuse Nahrstoff- und Schadstoffeintrage in Wasser (UQN: Umweltqualitdtsnorm)

bar. Es fehlten Priifkriterien, nach denen systematisch vorge-
gangen werden konnte und die jeweiligen Vor- und Nachteile
der Techniken, sofern es auch um Konkurrenzen hinsichtlich
der unterirdischen Raumplanung oder der Forschungs- und In-
vestitionsressourcen ging, abgewogen werden konnten.

Das Umweltbundesamt hat daher die Belastungskategorien
von VERUM zunichst genutzt, um ein Risikoscreening vorzu-
nehmen. Damit konnte deutlich gemacht werden, welche Vor-
und Nachteile die Technologien haben, und welche Kategorien
einer vertieften Prifung bediirfen.

Zweifelsohne war die tabellarische Aufbereitung fiir eine
abschliefende Bewertung dieser Technologien nicht ausrei-
chend. Hilfreich war sie jedoch fiir das weitere Vorgehen und
als Grundlage, um Schwerpunkte des Forschungsbedarfs zu
identifizieren.

Vom einzelnen Produkt zur
Produktgesamtheit

VERUM sieht vor, dass die Bewertung in zwei Schritten er-
folgt. Zunichst erfolgt der Vergleich auf der Ebene der funk-
tionellen Einheit, also auf der Produktebene. Sie erméglicht
eine Priorisierung der zu untersuchenden Alternativen inner-
halb einer Belastungskategorie. Die Rangbildung erfolgt auf
Basis der jeweiligen Bewertungsmodelle der Belastungskate-
gorien (siehe Tabelle 4).

Da jedoch auch geringe spezifische Belastungen relevante
Konsequenzen haben koénnen, wenn das Produkt in hohen
Stiickzahlen produziert wird, ist im zweiten Schritt auch eine
Bewertung der durch die Produktgesamtheit hervorgerufenen
Belastungen erforderlich. Dieses Faktum hat zwar keine Aus-
wirkungen auf den Vergleich von Alternativen, da dieser iiber
die funktionelle Einheit gegeben ist, wohl aber auf die Belas-
tungsbewertung des Produktes insgesamt.

Eichung oder Interkalibrierung
von Bewertungskriterien

Im zweiten Schritt werden die als relevant erkannten Belas-
tungskategorien quantitativ oder qualitativ bewertet. Ziel der

vereinfachten Umweltbewertung (VERUM) ist es, auch ohne
vollstindige quantitative Untersuchungen relativ schnell zu ei-
ner ersten plausiblen Gesamtbewertung zu kommen. VERUM
beruht auf den zwei Grundsitzen ,so gut wie moglich®, aber
auch ,Anwendbarkeit vor Genauigkeit“. Das heif3t, die zu un-
tersuchenden Alternativen sollen méglichst umfangreich und
auf der bestmoglichen Datenbasis bewertet werden. Doch
auch bei unvollstindiger Datenlage soll die Methode anwend-
bar bleiben, indem Vereinfachungen und qualitative Abschit-
zungen zulissig sind. Allerdings muss sichergestellt werden,
dass die Unzuldnglichkeiten hinsichtlich Datengenauigkeit
und -vollstindigkeit transparent dargestellt und in der Inter-
pretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

Eine Aggregation der Bewertung aller Wirkungskategorien
zu einem Wert wird mit VERUM nicht angestrebt. Es wurde
vielmehr versucht, fiir alle Wirkungskategorien fiinf Belas-
tungsklassen konsistent und einheitlich zu definieren: ,keine*,
»geringe”, ,mifige“, ,hohe“ oder ,nicht tolerierbare Belastung®.
Vorbild war das fiinfklassige Bewertungsschema der EU-Was-
serrahmenrichtlinie, das den ,sehr guten®, ,guten ,mafligen®,
yunbefriedigenden“ und ,schlechten Gewisserzustand“ fiir die
Einstufung vorsieht. Zum Zweck der Klassifizierung wurden
Bewertungsmodelle und -kriterien fiir jede Belastungsklasse
beschrieben und soweit moglich mit Zahlenwerten unterlegt.
Sie ermoglichen die quantitative oder qualitative Abschitzung,
ob bei einer Produkt- oder Technikeinfithrung die Produktge-
samtheit mehr oder minder hohe Beitrige zu Umwelt- und Ge-
sundheitsbelastung leistet.

Fiir viele Belastungskategorien sind sogenannte Umwelt-
qualititsziele abgeleitet. Umweltqualititsziele gibt es fiir nahe-
zu alle chemischen Stoffe in Wasser, Boden, Luft und Innen-
rdumen, Strahlung sowie fur Lirm, zum Teil auch fur mikro-
bielle Belastungen. Fiir diese Belastungskategorien erfolgt die
JInterkalibrierung“ durch das Qualititsziel. Im Fall der Belas-
tungskategorie ,Diffuse Nihr- und Schadstoffeintrige in Was-
ser” liegt eine ,mifige Belastung” vor, wenn das Qualititsziel
erreicht, aber nicht langfristig tiberschritten wird. Als ,gering”
ist eine Belastung anzusehen, die sich im Bereich des halben
Qualititsziels bewegt. Bei einer ,hohen Belastung® wird das
Qualititsziel hiufiger oder regional in groRerer Zahl tiber-
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schritten. Die Kategorien , keine“ oder ,nicht tolerierbare Belas-
tung*“ sind in der Regel fiir einen konkreten Vergleich nicht von
Bedeutung, da die Kategorien entweder aufgrund fehlender Re-
levanz nicht betrachtet werden konnen oder das Produkt auf-
grund nicht eingehaltener Anforderungen grundsitzlich nicht
empfehlenswert ist. Umweltqualititsziele sind in Rechtsvor-
schriften und Publikationen relevanter Organisationen verof-
fentlicht. Zu diesen Publikationen gehéren zum Beispiel die
Oberflichengewisserverordnung 2011 oder die Air Quality Gu-
idelines der WHO (Kryzanowski/Cohen 2008).

Methodisch schwieriger ist die Aufstellung eines Klassifi-
kationsschemas fuir die Belastungsschwere bei Kategorien, fiir
die keine Umweltqualititsziele bestehen oder ableitbar sind.
Daher wurden fiir Treibhausgasemissionen oder Flichenver-
brauch hilfsweise die sogenannten Nachhaltigkeitsziele der
Bundesregierung herangezogen, die bis 2020 erreicht werden
sollen (Bundesregierung 2002). Einzustufen ist hier, inwieweit
die zu beurteilenden Produkte und Techniken diesen Zielen
forderlich sind oder ihnen entgegenstehen. Fiir den Klima-
schutz gilt das 40-Prozent-Ziel bis 2020 im Vergleich zu 1990.
Bei der Flicheninanspruchnahme durch Siedlungen und Ver-
kehr oder Bergbau wird die Erreichbarkeit des 30-Hektar-Ziels
herangezogen, erginzt durch den Grad der zumeist irreversib-
len Flichennutzungsinderung. Bei terrestrischen Flichen be-
urteilt man den Grad der Verschlechterung der relevanten Nut-
zungstypen (von ,naturnah“ bis ,degradiert“), bei Gewissern
die Verschlechterung der Strukturgiite (von ,unverandert bis
wvollstindig veridndert).

Die Beurteilung der mechanischen Tétung von Tieren oder
der Ausbreitung invasiver Arten ist unter anderem bei tech-
nischen Bauwerken relevant, die wandernde Arten behindern
oder unerwiinscht fordern. Dabei werden die Kriterien fiir
den Schutz der Biodiversitit nicht auf das Individuum, son-
dern auf den Erhalt der Population fokussiert. Bewertet wird
daher, ob die Auswirkungen temporir und regional sind oder
ob sie, zum Beispiel bei bestimmten Wasserkraftanlagen, dau-
erhaft den Erhalt der Population gefihrden. Insofern besteht
hier auch Kongruenz mit der 6kotoxikologischen Bewertung
gefihrlicher Stoffe, die sich auch auf die Gefihrdung der Le-
bensgemeinschaften bezieht.

Das Risiko der Ausbreitung von Krankheitserregern zihlt
zu den Belastungskategorien, die vor allem bei energiesparen-
den Techniken und Produkten und bei Recyclingprozessen zu
berticksichtigen sind. So kann beispielsweise die Absenkung
von Bereitstellungstemperaturen in Wasserboilern zwar den
Energieverbrauch senken, dafiir aber die Ausbreitung von Le-
gionellen férdern. Methodisch erfolgt die Risikoabschitzung
durch Krankheitserreger durch eine qualitative/semiquantita-
tive Experteneinschitzung. Die relevanten Kriterien sind die
Schwere der Erkrankung und die Erkrankungswahrscheinlich-
keit, um das durch einen Erreger hervorgerufene Gesundheits-
risiko als gering, mittel oder hoch zu bewerten.

Fir die Umweltbelastung durch Ressourceninanspruch-
nahme existiert derzeit noch kein verallgemeinerbarer Bewer-
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tungsansatz, zumal die Unterschiede zwischen regenerierba-
ren (Wasser, biologische Ressourcen) und nicht regenerierba-
ren Ressourcen (einschliellich Energietriger und Boden) ein
unterschiedliches Herangehen erfordern.

Bei mineralischen Rohstoffen spielen verschiedene Krite-
rien eine Rolle. Besonders relevant sind das Versorgungsrisiko
und die Mdoglichkeit der Wiedergewinnung am Ende des Pro-
duktlebenszyklus. Hilfreich ist der sogenannte Kritikalititsin-
dex fiir Deutschland (Erdmann et al. 2011), der fur die jeweili-
gen Rohstoffe eine Experteneinschitzung erlaubt. Bei der Be-
urteilung des Verbrauchs an fossilen Energietrigern erfolgt
eine Experteneinschitzung, ob die Produktgesamtheit die Er-
reichung des Primirenergieverbrauchsziels der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (Senkung um 20% bis 2020 gegen-
iiber 2008) gefihrdet.

Im Unterschied zu nicht regenerativen Ressourcen sind bio-
tische Rohstoffe zumindest theoretisch unbegrenzt vorhanden
und werden lediglich durch das Vorhandensein anderer Res-
sourcen (insbesondere Fliche und Wasser) begrenzt. Aller-
dings kann bei Ubernutzung und Nutzungskonkurrenzen der
Einsatz biotischer Rohstoffe ein reales Problem sein (zum Bei-
spiel Uberfischung; Knappheit von Ackerflichen, die in globa-
lem Maf3stab zu Entwaldung fiihrt), das zu adressieren ist. Das
Maf fiir die Knappheit wird zum Beispiel bei Fischerei durch
das Verhiltnis von Entnahme- zu Erneuerungsraten bestimmt,
das heifit dadurch, wie weit die jihrliche Entnahmerate der
biotischen Ressourcen die Erneuerungsrate iiber- oder unter-
schreitet. Angesichts knapper fruchtbarer Béden kann beim
Produktvergleich auch der jeweilige Flichenbedarf an land-
und forstwirtschaftlichen Flichen fiir die Erzeugung von Bio-
masse herangezogen werden.

Auch fiir die Bewertung der Auswirkungen des Wasserver-
brauchs sind Informationen zum Ort des Wasserverbrauchs
und der dort herrschenden Wasserknappheit erforderlich. Je
nach Datenlage erfolgt die Bewertung entweder tiber die lokale
Wasserknappheit, unabhingig vom verbrauchten Volumen.
Kriterium fur diese Bewertung ist der lokale Wasserstressindex
nach Pfister et al. (2009). Liegen regionale quantitative Daten
zum produktspezifischen Wasserverbrauch entlang des Pro-
duktlebensweges vor, werden die lokalen Verbriuche mithilfe
des lokalen Wasserstressindexes gewichtet. Bei der Beurtei-
lung der Gesamtbelastung durch ein Produkt oder eine Tech-
nik wird abgeschitzt, ob infolge des dadurch induzierten Was-
serverbrauchs eine regionale Verschirfung der Wasserknapp-
heit zu erwarten ist.

Beim Einsatz und Betrieb von Produkten und Techniken
geht man normalerweise vom ordnungsgemiflen Betrieb aus.
Der wird auch bei einer Beurteilung nach VERUM zugrunde
gelegt. Dennoch kann bei einem Vergleich verschiedener Tech-
niken (zum Beispiel Atomkraftwerk versus Kohlekraftwerk) die
inhidrente Storfallgeneigtheit einen wesentlichen Bewertungs-
unterschied machen. Das Risiko ist definiert durch Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schwere des Schadens sowie seine Be-
hebbarkeit.



Wie vergleicht man unterschiedliche
Belastungen?

Mochte man verschiedene Umweltbelastungen miteinan-
der vergleichen, so stellt sich die Frage der Umrechnung. Das
mag innerhalb einer Kategorie noch einfach erscheinen, aber
wie vergleicht man eine Lirmbelastung mit einem erhdhten
Erkrankungsrisiko durch Krankheitserreger? Ist eine ,geringe
Lirmbelastung” mit einer ,geringen mikrobiellen Belastung®
vergleichbar? Fiir eine groftmdogliche Transparenz wird bei
VERUM zunichst keine Gesamtbewertung angestrebt, son-
dern es werden die Ergebnisse der Beurteilung in den Belas-
tungsarten oder Belastungskategorien getrennt dargestellt. Da-
mit kénnen fur unterschiedliche Anwendungsbereiche bei der
Bewertung unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden.
Fir die Anwendung im Krankenhaus kann zum Beispiel ein
Produkt gewihlt werden, bei dem das Infektionsrisiko durch
Krankheitserreger besonders gering ist, wihrend in weniger
kritischen Bereichen dem Alternativprodukt mit der besseren
Energiebilanz der Vorzug gegeben werden kann.

Die Beurteilung komplexer Sachverhalte mit einfacher oder
vereinfachter Methodik erfordert in besonderem Mafle Vor-
sichtsmafnahmen, um Fehlschliisse zu vermeiden. Fiir das
Umweltbundesamt ist es wichtig, die Aussagekraft von mit ver-
einfachter Umweltbewertung nach VERUM erzielten Ergeb-
nissen einzuschitzen. Da eine quantitative Unsicherheitser-
mittlung aufgrund unzureichender Daten und des oft qualita-
tiven Charakters der Bewertung nicht méglich ist, muss die
Aussagesicherheit ebenfalls qualitativ beurteilt werden. Hierzu
wurden Kriterien entwickelt.

Je nach Fragestellung und Zweck kann die erforderliche Be-
lastbarkeit des Ergebnisses unterschiedlich sein. Umweltpoliti-
sche Entscheidungen, die weitreichende rechtliche oder 6kono-
mische Konsequenzen haben, werden jedoch immer eine so-
lide Datenbasis erforderlich machen.

3

Schlussfolgerung

In der tiglichen Arbeit des Umweltbundesamtes ist eine Be-
wertung nach VERUM fiir viele Fragestellungen hinreichend
richtungsweisend und fiir die Zwecke der ersten Beratung aus-
reichend. Auf jeden Fall ermdglicht sie ein Pre-Screening, um
zu ermitteln, welches die relevanten Belastungskategorien
sind, ob die Datenlage fiir eine vereinfachte Umweltbewer-
tung ausreicht und fiir welche Belastungskategorien weitere
Daten zu erheben sind. Ein detaillierterer Vergleich mit einer
international anerkannten Methode ist insbesondere dann er-
forderlich, wenn es sich um eine umweltpolitisch relevante Fra-
gestellung handelt.

Das Umweltbundesamt ist eine Institution von Expertinnen
und Experten. Fiir alle relevanten Belastungskategorien und
Umweltwirkungen wirken Fachspezialisten bei der Entwick-
lung von Bewertungsmethoden auf nationaler und internatio-
naler Ebene mit. Dabei ist es nicht immer trivial, im Zusam-

NEUE KONZEPTE

menspiel der Methoden die Vergleichbarkeit und die Kohirenz
zu wahren. Eine grofle Institution wie das Umweltbundesamt
muss jedoch sicherstellen, dass nicht von Fall zu Fall mit un-
terschiedlichem Mafstab gearbeitet wird. Auch diesem Zweck
dient VERUM.
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