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Einfuhrung in das Schwerpunktthema

Okonomie des Klimawandels

Von Jesko Hirschfeld, Eugen Pissarskoi und Ulrich Petschow

7\ konomische Ansitze im Kontext der Diskussion um den
Klimawandel haben seit Langem einen grofRen politi-
schen Einfluss, sind aber auch innerhalb der eigenen Diszi-
plin durchaus umstritten (Pindyck 2013; Stern 2013), wie sich
in jiingerer Zeit im Kontext des letzten Berichts des Zwischen-
staatlichen Ausschusses tiber Klimaverinderung (IPCC) ge-
zeigt hat. Dieser Themenschwerpunkt zielt nun weniger auf
eine grundsitzliche Kritik 6konomischer Ansitze, sondern fo-
kussiert auf erforderliche Erweiterungen der tradierten kono-
mischen Ansitze — sowohl methodisch als auch mit Blick auf
die Tiefenschirfe.

Klimadkonomische Ansitze haben in den letzten Jahren ei-
nige Relevanz fiir politische Entscheidungsprozesse entfaltet.
Modellgestiitzte Analysen, wie beispielsweise das DICE-Modell
von Nordhaus (Nordhaus 1991), dienen bereits seit Beginn der
1990er-Jahre als Basis fiir die Rechtfertigung der Implementie-
rung, hiufig allerdings auch der Unterlassung von klimapoli-
tischen Mafnahmen.

Die Kosten des Klimawandels

Im Fokus der modellgestiitzten 6konomischen Analysen
stand tiber lange Zeit die Erfassung der Kosten des Klimawan-
dels. Zentrale Fragestellungen sind dabei die Ermittlung der
sozialen Schattenpreise von Kohlenstoffemissionen, die Be-
stimmung eines optimalen Politikdesigns fiir ein gegebenes
quantitatives Ziel oder die Abschitzung der 6konomischen Im-
pacts unterschiedlicher Politikszenarien. Kritiker wie Pindyck
(2013) argumentierten, dass die Ergebnisse aus klimagkono-
mischen Modellen einen zu geringen Erkenntniswert haben,
um fiir die Rechtfertigung politischer Handlungsempfehlun-
gen tauglich zu sein. Stern (2013) erginzte diese Kritik um den
Punkt, dass bereits klimawissenschaftliche Modelle die Risiken
aus den Klimafolgen unterschitzen und dass die klimaékono-
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mischen Modelle bei der Abbildung von Klimawirkungen auf
sozio-6konomische Systeme zusitzliche Unterschitzungen der
Risiken hinzufiigen.

Die Rolle der Anpassungsstrategien und deren Nutzen und
Kosten standen und stehen noch immer etwas im Schatten der
Okonomik der Kosten des Klimawandels. Modellgestiitzte Ana-
lysen von Klimaanpassungsmafinahmen sind entwicklungsbe-
durftig. Herausforderungen bestehen mit Blick auf den lang-
fristigen Zeithorizont, Irreversibilititen und die Identifikation
von Moglichkeitsfenstern beispielsweise im Kontext des Struk-
turwandels. Zudem sind die klimaskonomischen Ansitze bis-
her zumeist am Ende der Modellketten angesiedelt und miis-
sen dementsprechend auf den (Un-)Sicherheiten der unter-
schiedlichen vorgelagerten Modelle ansetzen. Die empirische
Basis fiir die 6konomische Untersuchung von Klimaanpas-
sungsmafinahmen ist demnach noch anspruchsvoller als die
der Bewertung von Klimawandelfolgen.

Gleichwohl haben ckonomische Analysen im 6ffentlichen
Diskurs einen hohen Stellenwert. So hat der Stern-Report dazu
beigetragen, dass Klimawandel verstirkt auf der politischen
Agenda Fufl gefasst hat. Beitrigen zum Thema der Klimaan-
passung ist es bisher nicht gelungen, eine derartige Wirkmich-
tigkeit zu entfalten. Mit Blick auf die Problemkonstellationen
ist allerdings festzustellen, dass zwischen Klimavermeidung
und Klimaanpassung deutliche Unterschiede bestehen. Zwar
hingen die 6konomischen Wirkungen der Anpassungsstrate-
gien von den ergriffenen Mafnahmen zum Klimaschutz ab.
Doch ein gewichtiger Unterschied liegt darin, dass die Maf3-
nahmen zur Anpassung in der Regel regionalen Akteuren zu-
gutekommen, Klimaschutzmafinahmen dagegen nur dann er-
folgreich sein konnen, wenn sie weltweit von einer hinreichen-
den Zahl von Menschen mitgetragen werden.

Eine differenziertere Betrachtung
ist notwendig

Im Rahmen dieses Schwerpunkts kénnen die unterschied-
lichen Entwicklungslinien und Kontroversen nicht vollstindig
und systematisch dargestellt werden. Unser Ziel ist es, zu ver-
deutlichen, dass aufgrund der vielfiltig verschachtelten Pro-
blemkonstellationen die Okonomie des Klimawandels differen-
zierter betrachtet und deutlich erweitert werden muss. Zum
einen wird immer deutlicher, wie relevant die jeweiligen Arran-
gements auf der staatlichen bis zur lokalen Ebene sind, wenn
es um die Kosten und Nutzen des Klimawandels geht. Ebenso
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muss die Relevanz der Verteilungsaspekte und der Umweltge-
rechtigkeit verstirkt in die Betrachtungen einbezogen werden.
Beim Klimaschutz wird es immer dringlicher, einen Priferenz-
wandel mit Blick auf die Bedingungen einer ,Low Carbon Eco-
nomy* anzustoflen, mitzugestalten und unterstiitzende Gover-
nanceldsungen zu erméglichen. Trotz der teils fundamentalen
Kritik an 6konomischen Bewertungen des Klimawandels kon-
nen diese sehr wohl Hinweise auf die Herausforderungen ge-
ben. Gleichwohl sollten sie in mehreren Aspekten erweitert
werden. Sie sollten die bestehenden Unsicherheiten in der Kli-
matologie, in den Wirkungen klimatischer Verinderungen auf
sozio-okonomische Systeme und in der Fihigkeit der Prognose
sozio-6konomischer Parameter adiquat berticksichtigen. Und
sie sollten sich der Vielfalt der Bewertungsansitze und -metho-
den stellen, indem sie beispielsweise Indikatoren wie das Brut-
toinlandsprodukt um alternative Bewertungsansitze erweitern.
Zudem miissen die empirischen Grundlagen der Bewertungen
deutlich erweitert werden, um Orientierungssicherheit zu ge-
ben. Und schlieflich ist es zentral, die institutionellen Bedin-
gungen des Wandels zu einer ,Low Carbon Economy“ und zu
einer resilienten Gesellschaft zu analysieren.

Perspektiven und Aspekte
eines Forschungsprogramms

Der Schwerpunkt lotet einige Zuginge im Kontext der Oko-
nomie des Klimawandels aus und skizziert damit Aspekte ei-
nes kiinftigen Forschungsprogramms, das die Erweiterung
und auch Veridnderung der 6konomischen (Bewertungs-)An-
sitze erforderlich macht.

In Rahmen eines Vorhabens fiir einen optimierten Ausbau
der erneuerbaren Energietriger und des Ubertragungsnetzes,
unter der integrierten Beriicksichtigung von negativen exter-
nen Effekten, der Einstellungen und Gerechtigkeitsaspekte aus
Sicht der Bevolkerung, haben Dobers, Oehlmann, Liebe und
Meyerhoff ein Choice-Experiment durchgefiihrt, welches insbe-
sondere auch die Trade-offs entsprechender integrierter Mitiga-
tionsstrategien aufzeigt.

Ulrike Lehr und Anne Nieters haben im Rahmen des vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gef6érderten
Forschungsvorhabens econCCadapt das 6konometrische Mo-
dell PANTA RHE]I, das bisher fiir die Modellierung von Miti-
gationsmafinahmen genutzt wurde, um die Modellierung von
Klimafolgen und AnpassungsmafRnahmen erweitert. In ihrem
Beitrag geben sie einen Uberblick zu den errechneten Betrof-
fenheiten verschiedener Wirtschaftssektoren in Deutschland.

Malte Jahn und Sven Schulze geben einen Werkstattbericht
aus einem laufenden Forschungsvorhaben, das sich mit Mo-
dellierungsansitzen mit Blick auf urbane und regionale Oko-
nomien im Klimawandel mit dem speziellen Fokus auf Agglo-
merationen befasst und gerade auch regionale Akteure hand-
lungsorientiert unterstiitzen soll.

Jesko Hirschfeld und Charlotte von Méllendorff fokussieren
in ihrem Beitrag auf das Verhiltnis herkémmlicher 6kono-
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mischer Bewertung, wie sie beispielsweise im Rahmen von
Nutzen-Kosten-Analysen, aber auch in Integrated Assessment
Models zum Einsatz kommt, und erweiterten Ansitzen, wie
beispielsweise dem Lebenszufriedenheits-Ansatz.

André Schréder und Jesko Hirschfeld geben einen Einblick in
die Moglichkeiten der regionalwirtschaftlichen Modellierung
von Klimaanpassungspolitiken. Mithilfe eines regionalisierten
dynamischen Input-Output-Modells arbeiten sie mdogliche Ef-
fekte des Klimawandels und von Klimaanpassungspolitiken an
der deutschen Ostseekiiste heraus.

Der Beitrag von Matteo Roggero und Andreas Thiel verfolgt
einen institutionendkonomischen Ansatz und lotet aus, inwie-
weit die konkreten Bedingungen vor Ort Einfluss auf die An-
passungsfihigkeit haben, indem beispielsweise integrierte Po-
litikansatze verfolgt werden, die Einfluss auf die Kosten und
Nutzen der Anpassung haben.

Anmerkung

Einige der in diesem Themenschwerpunkt vertretenen Autorinnen und
Autoren werden ihre Forschungsarbeiten auf der vom Projekt econCCadapt
unter Leitung des I0W ausgerichteten Konferenz ,,Okonomie der Anpassung
an den Klimawandel in Deutschland“ am 17. Marz 2015 in Berlin prisen-
tieren, zu der auch die Leser(innen) dieser Ausgabe herzlich eingeladen sind.
Anmeldungen zur Konferenz unter: www.ioew.de/anmeldung-econccadapt
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