Nachhaltige Entwicklung als Prozess der Unternehmensentwicklung

Ecopreneurship fordern

Die Verbindung von Entrepreneurship und konsequenter Umweltorientierung be-
griindet Ecopreneurship. Ecopreneure beeinflussen mit ihrem Unternehmen den
Gesamtmarkt sowohl durch eine herausragende Umwelt- als auch Marktorientie-
rung. Die Basis sind weniger Managementsysteme oder technische Verfahren als
vielmehr personliche Fihigkeiten, die entsprechend entwickelt werden sollten.

n jiingerer Zeit sind zwei bemerkenswerte

Entwicklungen festzustellen, die in ihrer
Kombination Ecopreneurship als neues Feld der
nachhaltigen Unternehmensfiihrung bestimmen.
Einerseits ist als Reaktion auf die Verkrustung der
Arbeitswelt und Restrukturierungen multinatio-
naler Unternehmen eine Renaissance des Entre-
preneurships zu verzeichnen. Andererseits meh-
ren sich Beitriige, die eine Umsatzexpansion mit
okologischen Giitern konstatieren, fordern, in
Aussicht stellen oder unterstiitzen wollen. Der
Ausbruch aus der Oko-Nische ist als Marketing-
Thema ins Blickfeld von Veranstaltungen, Publi-
kationen und Pressemeldungen getreten.
Die Verbindung von Entrepreneurship und konse-
quenter Umweltorientierung begriindet Ecopre-
neurship. Als Ecopreneure bezeichnen wir Ak-
teure, die sowohl durch eine herausragende
Umwelt- als auch Marktorientierung den Gesamt-
markt beeinflussen. Sie riicken den 6kologischen
Massenmarkt in greifbare Nihe (1).
Tatsichlich belegen neue Angebote die gestiegene
Bereitschaft einiger Unternehmen, 6kologische
Produkte auch mit groflerem Einsatz und in gro-
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3eren Einheiten zu lancieren. Politische Forde-
rungen und Forderungen begleiten dies. Ohne
Unternehmer, die Erfindungen aufspiiren, Ideen
marktfihig machen, Umsatzbarrieren iiberwinden
und Risiken eigenverantwortlich bewiltigen, blei-
ben Appelle und Hilfen allerdings passiv und wir-
kungslos. Ecopreneure iibernehmen deshalb eine
Schliisselrolle. Sie generieren Innovationen. Par-
allel hierzu leisten sie den Unternehmensaufbau
und stellen die Finanzierung sicher.

Diese Aktivititen sind weniger an Managementsy-
steme oder technische Verfahren als an den per-
sonlichen Antrieb und die Fihigkeiten eines Entre-
preneurs gebunden, Marktchancen umzusetzen. So
geht Ecopreneurship iiber herkémmliches Umwelt-
management hinaus, weil nicht nur Umweltkosten
in der Produktion gesenkt oder exklusive Oko-Ni-
schen bedient werden, sondern umweltbezogene
Problemlosungen das Angebotsprofil eines Unter-
nehmens auf eine umsatzstarke Basis stellen und
die Dynamik der Mirkte erzeugen: Kunden erho-
hen ihre Anspriiche mit den wahrgenommenen
Qualititsvorteilen. Wettbewerber erhalten im Zu-
sammenspiel von Innovation und Imitation neue
Anregungen fiir ihre Produktpolitik. Gesetzgeber

Abbildung 1: Positionierungsmatrix des Ecopreneurship

klein Marktwirkung des Unternehmens grof
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erhohen allgemeine Standards, indem sie den
Stand der Technik neu definieren.

Eine solche Dynamik sowie ambitionierte Unter-
nehmerpersonlichkeiten lassen sich vermehrt
beobachten. Dennoch triigt die hier gewihlte Un-
schreibung des Ecopreneurships unverkennbar
idealtypische Ziige, in der sich Wiinsche an das
Unternehmerverhalten bildhaft vereinen. Als Ap-
pell kann dies Anstof3e liefern, dem Bild des so-
wohl erfolgreichen als auch verantwortungsvollen
Unternehmers gerecht zu werden. Allerdings be-
steht die Gefahr, einen Mythos anzureichern, der
als Vorlage nur in PR-Abteilungen nutzbar ist und
zum Schlagwort verkommen kann. Damit sich
Ecopreneurship zu mehr als einem Mythos der
Agenturen und Lehrstiihle entwickelt, sind prak-
tische Wege gefragt, die im Unternehmensalltag
bestehen konnen.

Mit dieser Einschitzung skizzieren wir den Hin-
tergrund einer aktuellen Studie des CSM Liine-
burg zum Ecopreneurship (2). Ausgangspunkt ist
die Uberlegung, dass Unternehmen 6kologisch
am effektivsten handeln, wenn sie umweltbezo-
gene Problemlosungen zum Kerngeschift machen
und ihre Innovationen auf dem Massenmarkt
Platz greifen konnen. Dass hierzu Ecopreneur-
ship erforderlich ist, verdeutlichen die Beispiele
mehrerer Firmen wie Ballard Power Systems,
Rohner Textil und weitere.

Die Studie setzt sich zum Ziel, Ecopreneurship
greifbar zu machen, die Idee konzeptionell zu fun-
dieren und ihre praktische Relevanz aufzuzeigen.
Konsequente Orientierung an 6kologischen Zie-
len und das Streben nach Umsatzwachstum wer-
den als zentrale Mafstibe diskutiert. Hierzu dient
eine Positionierungsmatrix (vgl. Abbildung 1), die
Ecopreneurship anderen Formen des betrieblichen
Umweltengagements gegeniiberstellt (3).

Zur Positionierung wurden Unternehmensvertre-
ter gebeten, ihr Unternehmen in der Matrix selbst
zu verorten und diese Einordnung zu begriinden.
AnschliefSend wurde recherchiert, inwieweit sich
die Selbsteinschitzung in folgenden Merkmalen
des Unternehmens tatséichlich widerspiegelt:

@ Handlungsprogramme (Leitlinien und Unter-
nehmensziele, Zielvereinbarungen),

@ Umweltleistungen im Produktbereich,

@ Organisationsstrukturen,

@ Kommunikationsverhalten,

@ Marktwirkung (Umsatz sowie Einfluss auf
Marktverhalten von Wettbewerbern).

Im Ergebnis gibt die Studie viele Anregungen,
Ecopreneurship im Unternehmen zu kultivieren.
Sie zeigt sowohl Unternehmensvertretern als auch
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Beobachtern (NGOs, Ratingagenturen usw.) An-
satzpunkte zur Operationalisierung des Ecopre-
neurships auf.

Wo Chancen sind, bestehen allerdings auch Ri-
siken. Unternehmen mit 6kologisch sinnvollen
Ideen sind nicht automatisch erfolgreicher als An-
bieter von bedenklichen Produkten. Damit Ecopre-
neure ihren Unternehmenswert selbst nachhaltig
entwickeln, miissen sie Ziele klar definieren, das
Leistungsprofil bestindig optimieren, der Organi-
sation zugleich Fiihrung und Freiraum geben sowie
glaubwiirdig kommunizieren. Dies zu erlernen, ist
Aufgabe der Unternehmensakteure. Es erlernbar zu
machen, ist eine Aufgabe der Managementlehre,
der wir uns am CSM in Liineburg stellen wollen.
Zum einen haben wir mit dem Aufbau eines inter-
netgestiitzten Master-Fernstudiengangs fiir Eco-

preneurship begonnen. Zum anderen untersuchen
wir im Projekt Sustainable Champions Wettbe-
werbsstrategien von umweltorientierten Marktfiih-
rern (4). Insgesamt hoffen wir so, ein Schlagwort
mit Leben zu fiillen, das dem unternehmerischen
Alltag wesentliche Impulse geben wird.
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Innovationswirkungen von Umweltmanagementsystemen in der Praxis

Auch tiber die

Betriebsgrenzen hinaus

Innovationen sind der Schliissel, um Umweltschutz und Wetthewerbsfihigkeit
zv verkniipfen. ,Weichen” Instrumenten wird hier ein erhebliches Potenzial
zugesprochen. Ein Beispiel sind auf betrieblicher Ebene Umweltmanagementsy-
steme und auf Regulierungsebene entsprechende Zertifizierungsstandards wie
das EG-Umwelt-Audit-System. Empirische Fallstudien geben nihere Hinweise
auf deren Innovationspotenziale und -grenzen.

on Kathrin Ankele und Esther Hoffmann
‘ / on Umweltmanagementsystemen (UMS)
werden organisatorische Innovationen, Pro-
zessinnovationen zur Verbesserung der Umwelt-
qualitit bei gleichzeitiger Senkung der Kosten sowie
Produktinnovationen zur Entwicklung 6ko-effizi-
enter Produkte und Dienstleistungen erhofft. Wih-
rend das allgemeine Kosten-Nutzen-Verhéltnis von
UMS nach dem EG-Umuwelt-Audit-System (EMAS)
in einer Reihe von Studien bereits erforscht wurde,
sind die Innovationswirkungen von UMS bzw. EMAS
bislang noch nicht systematisch untersucht wor-
den. Das IOW untersucht diese Fragestellung ge-
meinsam mit dem Zentrum fiir Europiische Wirt-
schaftsforschung in dem Projekt ,,Innovationswir-
kungen des EG-Umwelt-Auditsystems in
Baden-Wiirttemberg* (1).
Hierzu wurden als ein Projektbaustein im Zeitraum
April bis August 2001 Fallstudien in zwolf Baden-
Wiirttembergischen Unternehmen verschiedener
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Branchen und Gréfen durchgefiihrt. Im Jahr 2002
folgt eine telefonische Breitenbefragung aller deut-
schen EMAS-Standorte, um reprisentative Aussagen
zu ermoglichen. Zentrales Auswahlkriterium fiir
die Unternehmen war, dass sie bereits seit einigen
Jahren nach EMAS registriert und inzwischen reva-
lidiert waren.

In den ausgewihlten Unternehmen wurden leitfa-
dengestiitzte Interviews mit mehreren Unterneh-
mensvertretern gefiihrt. Die Selbstauskiinfte der
Unternehmen dienten als Hauptinformationsbasis.
Deren Konsistenz und Validitit wurde durch die
Befragung mehrerer Vertreter eines Unternehmens,
durch Riickfragen und die Bitte um Erlduterungen
sowie teilweise durch Kontrollfragen gepriift.

Im Projekt wird untersucht, wie EMAS in Verbin-
dung mit internen und externen Einflussfaktoren
die Reichweite von Umweltinnovationen beein-
flusst. Abbildung 1 verdeutlicht die Wirkungszu-
sammenhznge.

» Komplexes Wirkungsmodell

Im Sinne des resource-based view wurden in den
Fallstudien besonders die internen Einflussfaktoren
und die Lernprozesse untersucht. Bei allen Innova-
tionstypen kann differenziert werden in Innovati-
onen, die sich unmittelbar aus der EMAS-Verord-
nung ableiten, und solche, fiir die die Unternehmen
den Gestaltungsfreiraum der Verordnung nutzen
und eigene Innovationen entwickeln. Bei den orga-
nisatorischen Innovationen wird in Anlehnung an
Wengel et al. (2) zwischen Aufbauinnovationen
und manageriellen Innovationen unterschieden.
Die Schwerpunkte der Befragung — (Umwelt-)
Innovationen, Strategie, Lernprozesse und Wett-
bewerbswirkungen — fallen in die Verantwor-
tungsbereiche von EMAS-Beauftragten, Geschifts-
filhrung und F&E-Abteilung. Entsprechend wur-
den die Gesprichspartner ausgewihlt.

» Determinanten der
EMAS-Ausgestaltung

Im Wirkungsmodell wird idealtypisch die Kausal-
kette von den Determinanten iiber die ausgeldsten
Innovationen bis zu deren Wirkungen dargestellt.
Die Fallstudienergebnisse erlauben dies nicht
durchgingig.

So geht das Wirkungsmodell davon aus, dass die
Art und Reichweite der durch EMAS ausgelosten
Innovationen von Faktoren wie Vorerfahrungen
im Umweltschutz, Stellung in der Wertschopfungs-
kette, strategische Ausrichtung (Wettbewerbs-
und 6kologische Basisstrategie) und Lernfihigkeit
des Unternehmens abhingen. Vorerfahrungen im
Umweltschutz erweisen sich in der Realitit als
zwiespiiltig: einerseits haben diese Unternehmen



(c) 2010 Authors; licensee IOW and oekom verlag. This is an article distributed under the
terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial No Derivates License
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly
cited.




