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Nachhaltiger Konsum

Staatliche Instrumente zur
Verlingerung der Produktnutzung

auf dem Priifstand

Die Lebens- und Nutzungsdauer von Produkten
steht im Zentrum einer Diskussion um nach-
haltigen Konsum. Liefe sich die Nutzungsdauer
von Produkten auch durch staatliche Eingriffe
verlangern und wire dies tatsdchlich ein Gewinn
fur die Nachhaltigkeit? Aus institutionen- und
rechtsékonomischer Sicht ergeben sich Méglich-
keiten und Grenzen unterschiedlicher Rechts-
instrumente. Von Erik Gawel und Wolfgang
Bretschneider

K onsummuster der westlichen Welt und zunehmend auch
solche von Entwicklungs- und Schwellenlindern stehen
nicht selten im Widerspruch zu einer umweltvertriglichen,
ressourcenschonenden Nutzung von Produkten (Hagemann
etal. 2004). So gilt ,die Verinderung von Konsumgewohnheiten,
ganz besonders in Industrieldndern [...] [als] eine der wesent-
lichen Voraussetzungen fiir das Erreichen einer nachhaltigen
Entwicklung“ (UBA 1997, S.220). Insbesondere Veranderungen
der Nutzung und Entsorgung sowie der Eigenschaften von Pro-
dukten wie Lebensdauer und Reparierfihigkeit werden als An-
satzpunkte fiir nachhaltigen Konsum identifiziert (UBA 1997).

Eine Veranderung von Nutzung und
Entsorgung ist notwendig

Zahlreiche Studien und Analysen befassen sich in neuerer
Zeit wieder verstirkt mit dem Phinomen der (geplanten) Pro-
dukt-Obsoleszenz, das heifst der (vorzeitigen) Hinfilligkeit von
Konsumprodukten aus technischen oder priferenzbasierten
Griinden (Kiihling 2014; Kurz 2015; Bronneke et al. 2015; zur frii-
heren Debatte u.a. Bulow 1986), und einer Tendenz zu verkiirz-
ten Nutzungszeiten (Prakash et al. 2016). Das Bundesumwelt-
ministerium hat vor diesem Hintergrund unlingst ein , Natio-
nales Programm fiir nachhaltigen Konsum* vorgelegt (BMUB
2016). Auch die Europiische Union hebt in ihrer Integrierten
Produktpolitik (IPP) den Einfluss der Konsument/innen auf
die Umweltfreundlichkeit von Produkten hervor (KOM 2001).

Rechtliche Ansitze zu ressourcen- und umweltschonenden
Produktlebenszyklen setzen bisher iiberwiegend auf Hersteller-
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ebene an (Produktdesign- und Produktsicherheitsrecht) oder
adressieren tiber das Kreislaufwirtschaftsrecht die Nach-Nut-
zungs-Phase von Produkten. Die eigentliche Phase der Nut-
zung eines Produktes durch Konsument/innen unterliegt bis-
lang jedoch kaum einer staatlichen Steuerung. Dabei kommt
den Konsument/innen hier zweifellos eine Schliisselrolle zu
(Kithling 2014; Schlacke et al. 2015). Mit ihren produktbezoge-
nen Kauf-, Nutzungs-, Reparaturnachfrage- und Auferdienst-
stellungsentscheidungen bestimmen sie nicht nur iiber den
umwelt- und ressourcenschonenden Produktgebrauch (z. B.
Energie- und Wasserverbrauch, Produkthege) und die Nut-
zungs-, gegebenenfalls auch die Lebensdauer von Produk-
ten. Konsument/innen kénnen auch Hersteller/innen zu ei-
nem auf Langlebigkeit und Reparaturfreundlichkeit ausge-
legten Produktdesign veranlassen sowie insgesamt zu einem
reduzierten volkswirtschaftlichen Produktumschlag beitragen.
Uber Herstellungs- und Angebotsentscheidungen (Produkt-
politik, Information, after sales services) bestimmen Hersteller/
innen und Hindler ebenfalls wesentliche Parameter der Kon-
sumnachhaltigkeit in der Produkt-Nutzungsphase.

Nachhaltige Produktnutzung —
weit mehr als lange Lebensdauern

Wer die Konsumnachhaltigkeit in der Phase der Produkt-
nutzung steigern mochte, steht freilich vor zahlreichen Her-
ausforderungen. Zunichst bedeutet eine Verlingerung von
Nutzungszeiten keineswegs automatisch ein Mehr an Nach-
haltigkeit. Ursache daftir sind zunichst inner-6kologische Ziel-
konflikte. Wihrend einerseits eine lange Nutzungsdauer etwa
eines Kraftfahrzeugs unter Ressourcen- und Abfallgesichts-
punkten wiinschenswert erscheint, spricht die Energieeffizi-
enz der Nutzung mdoglicherweise fiir eine Substitution durch
ein neueres Modell und damit einen gewissen Umschlag im
Fuhrpark. Einzelne Nachhaltigkeitsdimensionen kénnen daher
im Zielkonflikt mit anderen werthaltigen Anliegen des Kon-
sums stehen. So fithrt energiesparendes Waschen bei 30 Cel-
sius nicht nur zur unzureichenden Entkeimung von Wische,
sondern tragt auch zur Beeintrichtigung der Waschmaschine
selbst bei und kann deren technische Lebensdauer herabset-
zen. Konflikte bestehen aber auch mit 6konomischen und so-
zialen Nachhaltigkeitsanliegen. Ganz generell sind eine Ver-
lingerung der Lebensdauer von Produkten und eine Erhhung
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ihrer Reparierfihigkeit darauf gerichtet, den Warenumschlag
pro Zeiteinheit zu bremsen. Dies bedeutet nicht nur einen po-
tenziellen Konflikt mit erwiinschten, weil wohlfahrtsmehren-
den Produktinnovationen und gegebenenfalls auch mit den
auf einen bestimmten Erneuerungszyklus ausgerichteten
Konsumpriferenzen, sondern zuallererst einen Riickgang der
Umsitze pro Zeiteinheit fiir Produktion und Handel, die dies
durch Preiserhhungen ausgleichen werden. Es muss daher
klar sein, dass das Programm einer Verbesserung der Nach-
haltigkeit im Konsum, das auf Verlangsamung des Warenum-
schlages abzielt und so die Lebens- und Nutzungsdauer von
Produkten erh6hen mochte, tendenziell die Produktpreise trei-
ben wird. Dies mag man aus Ressourceneffizienzgriinden be-
griilen, da womoglich bisher ,zu billig“ gewirtschaftet wurde,
unter sozial- und verteilungspolitischen Aspekten muss der
Preisschub gleichwohl kritisch betrachtet werden.

Eine staatlich administrierte Verlingerung der Lebens- und
Nutzungsdauern ist mithin stets ambivalent. Und da fiir die
relevante Fallunterscheidung ,nachhaltig” versus ,nicht nach-
haltig“ im Einzelfall die maf3geblichen individuellen Kosten-
und Nutzenkategorien fiir Produzent/innen und Konsument/
innen ,von auflen*, etwa fiir den Gesetzgeber, kaum zuverlis-
sig nachvollzogen werden konnen, bleibt die erstrebte Nach-
haltigkeit der Produktnutzung auch fiir einen um Ressourcen-
schonung besorgten Gesetzgeber letztlich zu einem erhebli-
chen Anteil im Dunklen.

Beispiel Gewihrleistung:
Kein Nachhaltigkeits-Vorrang von
Nachbesserung oder Minderung

Ein Beispiel aus dem Gewihrleistungsrecht mag das illus-
trieren. Die ({434 {f. BGB sehen ein fein austariertes System
von Kiufer-Anspriichen im Gewihrleistungsfall vor. Dabei die-
nen die Wahlrechte des {439 Abs.1 BGB (Nacherfiillung nach
Wahl des Kiufers durch Nachbesserung oder durch Nachliefe-
rung) und des {437 Nr. 2 BGB (Rucktritt oder Minderung) der
Nutzung dezentralen Kosten- und Nutzenwissens, das in je-
dem Einzelfall eine gesamtkostenminimale Losung der Man-
gelbearbeitung sicherstellen soll (Schifer/Ott 2005, S. 483 ff.;
Riha 2007, S.193ff)). Aus Sicht des Kiufers empfiehlt sich die
Auswahl desjenigen Rechtsbehelfs, der den Nutzen der Ge-
wihrleistung zu geringstmoglichen Kosten (Ausgaben, Warte-
und Verzichtskosten) bewirkt.

Zugleich werden diese Wahlrechte im Gewihrleistungs-
recht bereits tiber verschiedene Zumutbarkeitsgrenzen einge-
hegt (§439 Abs. 3 BGB: unverhiltnismiflige Kosten beim Ver-
kaufer; §440, S.1und 2 BGB: Unzumutbarkeit fiir den Kiufer)
und damit in ihrer Wirkung auf VerhiltnismiRigkeit be-
schrankt. Wird eine mafigeschneiderte Kiiche geliefert, so
liegt es auf der Hand, dass eine aus der Verankerung tretende
Schranktiir wohl am einfachsten durch Nachbesserung beho-
ben wird, eine Schramme auf einer Arbeitsplatte hingegen bes-
ser iiber eine Minderung Beriicksichtigung findet und eine
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» Die Eigenschaften von
Produkten wie Lebensdauer
und Reparierfihigkeit

sind wichtige Ansatzpunkte
fiir nachhaltigen Konsum.“

durch falsches Aufmafl insgesamt fehlgeschlagene Mafan-
fertigung mit komplettem Vertrauensverlust in den Anbieter
nachvollziehbar mit Rucktritt zu beantworten sein wird. Die
Wabhlrechte, einschliellich der Zumutbarkeitsgrenzen, sichern
so im Einzelfall jeweils effiziente Ergebnisse.

Wird unmittelbar nach der Lieferung einer Waschmaschine,
eines Kiihlschrankes oder eines (Mobil-) Telefons ein funktions-
hemmender Defekt offensichtlich, so miisste bei zwangswei-
ser Nachbesserung zunichst von dem Héndler Nachbesserung
verlangt werden. Zudem miissten Terminverhandlungen fiir
eine Vor-Ort-Sichtung oder aber das Reglement fiir eine Ein-
sendung des Gerites ausgehandelt werden. AnschlieRend steht
weitere, unter Umstidnden erhebliche Wartezeit bis zur Riick-
kehr des Gerites ins Haus, moglicherweise sogar bis zu einem
zweiten Nachbesserungsversuch. Es diirfte auf der Hand lie-
gen, dass die Alternativkosten des Verzichts auf die durch ein
solches Gerit versprochenen essenziellen hauswirtschaftlichen
Funktionen (Telefonieren, Kiithlen, Waschen usw.) iiber eine
derart lange Zeit nach allgemeinen Mafstiben unzumutbar
sind und es deshalb nicht rechtfertigen, dem/der Konsument/
in diese Einschrinkungen gleichwohl im offentlichen Inter-
esse der Ressourcenschonung zuzumuten. Auch diirfte nach-
vollziehbar sein, dass in den genannten Fillen stets der Op-
tion einer sofortigen Nachlieferung eines einwandfreien Geri-
tes der Vorzug zu geben ist. Demgegeniiber mag es angehen,
zum Zwecke der Nachbesserung eines Funktionsdefekts bei ei-
ner neu angeschafften, hochwertigen Designer-Leuchte Warte-
zeiten in Kauf zu nehmen. Genau um diese Fille angemessen
voneinander unterscheiden zu kénnen und jeweils zumutbare
Losungen zu finden, werden dezentrale Wahlrechte benétigt,
da nur die Konsument/innen iiber ihre eigenen Alternativkos-
ten Kenntnis haben.

Dementsprechend ist bei Eingriffen, welche die Konsu-
ment/innen-Wahlrechte im Rahmen der Gewihrleistung im
vermeintlichen Nachhaltigkeitsinteresse zu beschrinken su-
chen, auch mit Akzeptanzproblemen zu rechnen. Widerstinde
konnten sich zum Beispiel marktlich ventilieren, wenn nim-
lich eine gesetzliche Vorrangregel der Nachbesserung durch
schlichtes Einvernehmen zwischen den Kaufvertragsparteien
zugunsten von Nachlieferung unterlaufen wird. Denn auch der
Hindler wird vielfach ein hoheres Interesse an rascher Abwick-
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., Es existieren auch kurze
Nutzungsdauern von Produkten,
die unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten legitim
erscheinen.

lung durch Nachlieferung haben, als einen kostentrichtigen
Reparaturservice vorzuhalten oder einen solchen beim Herstel-
ler zu Lasten der Handelsmarge mitzutragen. Im Lichte aller,
auch der nicht 6kologischen Nachhaltigkeitsbelange scheinen
daher Eingriffe in das Gewihrleistungsrecht mit dem Ziel, die
gegebenen Wahlrechte zu beschrinken, nicht angebracht.

Vier Herausforderungen fiir staatliche
Produktpolitik der Langlebigkeit

Nachhaltigkeitsorientierte Produktpolitik muss daher vier
zentrale Herausforderungen meistern:

I Sie muss im Lichte vielfiltiger Zielkonflikte von Produkt-
Nachhaltigkeit schwierige Abwigungsentscheidungen zwi-
schen konfliktiren Nachhaltigkeitsdimensionen treffen und
jene Fille sicher identifizieren, in denen eine unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten tatsichlich als verkiirzt anzuse-
hende Lebens- oder Nutzungsdauer vorliegt, die insoweit
eine staatliche Handlungsnotwendigkeit tiberhaupt anzeigt.

I Sie muss beriicksichtigen, dass Mirkte selbsttitig Losun-
gen fiir Produktqualitit, zum Beispiel auch Langlebigkeit
und Reparaturdienste, durch institutionelle Emergenz dann
hervorbringen, wenn kiuferseitig ein Interesse daran be-
steht, dieses, etwa durch hinreichende Information, hand-
lungsleitend werden kann und die Zahlungsbereitschaft
ausreicht, das Angebot von Qualitit angemessen zu hono-
rieren. Beispiele hierfiir sind Nachkaufgarantien fiir hoch-
wertiges Porzellan oder das dichte Reparaturdienstnetz fiir
Kraftfahrzeuge. Staatliche Produktpolitik sollte daher nur
bei Marktversagen (Informationsdefizite, -asymmetrie, Mo-
nopolisierung von Reparaturdiensten) ursachenadiquat ein-
greifen und dabei die Méglichkeit des staatlichen Ubersteu-
erns in Betracht ziehen (Staatsversagen).

I Staatliche Produktpolitik muss insofern weiter berticksich-
tigen, dass individuelle Nutzungsdauern ein komplexes
marktliches Entscheidungsergebnis sind, in das vielfiltige,
aber zumeist nur dezentral bekannte Kosten- und Nutzen-
positionen einfliefen. Deshalb gibt es kurze Nutzungsdau-
ern oder Verzichte auf Reparaturen, die auch unter Nachhal-
tigkeitsgesichtspunkten als legitim erscheinen (z. B. Ermog-
lichung von Innovationen, Erschwinglichkeit von Produkten,
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Skonomische Unverhiltnismifligkeit von Reparaturen). Da-
her ist eine differenzierte Politik gefragt, welche nicht etwa
eine Nutzung iiber eine unverhiltnismiflige Reparatur hi-
naus oder einen Produktkauf nur im Hochqualitits-Segment
erzwingt, sondern sich vielmehr darauf beschrinkt, lange
Nutzungen unter Verwendung dezentraler Kosten- und Nut-
zeninformationen lediglich zu begiinstigen bzw. entspre-
chendes Marktversagen zu korrigieren.

I Schlieflich muss gepriift werden, ob Eingriffe in Produkt-
nutzungsentscheidungen tatsichlich die gewiinschte Akti-
vierung der Konsument/innen als Nachhaltigkeitsagenten
sowie, im Zusammenspiel mit der Marktgegenseite, insge-
samt ein Marktergebnis verbesserter Langlebigkeit hervor-
bringen. Auch ist keineswegs ausgemacht, dass ein solches
Marktresultat, sollte es eintreten, wiederum zu einer Res-
sourcenschonung wirksam beitragen kann.

Instrumente staatlicher Produktpolitik
fiir Konsum-Nachhaltigkeit

Doch welche staatlichen Instrumente einer rechtlich kodi-
fizierten Produktpolitik bieten sich tiberhaupt an, ein nachhal-
tigkeitsorientiertes Programm von Produktlanglebigkeit um-
zusetzen? Recht grundsitzlich lassen sich hier die vier Kate-
gorien von Informationsinstrumenten, Gewihrleistungs- und
Garantieinstrumenten, direkter Regulierung der Lebensdauer
sowie Verbandsklagebefugnissen unterscheiden (Schlacke et al.
2015). Auflerrechtliche Ansitze, etwa in Gestalt von moral sua-
sion oder solche des nudging, bleiben hier ausgeklammert (dazu
etwa Reisch/Hagen 2011; Reisch/Sandrini 2015). Im gelten-
den Recht kommen bisher vorzugsweise informatorische, ord-
nungs- und haftungsrechtliche Instrumente zum Einsatz, die
direkt oder indirekt (auch) auf eine héhere Lebensdauer bezie-
hungsweise Reparierfihigkeit abzielen. Die intensivsten, weil
ordnungsrechtlichen Eingriffe ergeben sich gegenwirtig auf-
grund von EU-Einzelverordnungen nach der Okodesign-Richt-
linie 2005/32/EG, zum Beispiel fiir Haushaltslampen, Staub-
sauger und Batterieladegerite. Aus verschiedenen Griinden gilt
dieses Programm aber als bei Weitem unzureichend (Schla-
cke et al. 2015).

De lege ferenda konnten zunichst erweiterte Informations-
pflichten iiber Nachhaltigkeitseigenschaften von Produkten er-
wogen werden. Diese erzeugen grundsitzlich zusitzliche an-
bieterseitige Marktsignale tiber Produkteigenschaften. Dabei
ist mangels genauer Beobachtbarkeit des Wahrheitsgehaltes
freilich ein 6konomisches Signal-Gleichgewicht zu beachten:
Die Pflichtenstatuierung sollte nicht zu einer unangemessenen
Erh6hung des Wahrheitsvertrauens bei den Konsument/innen
gegeniiber Anbieter-Informationen beitragen. Vor diesem Hin-
tergrund erscheinen Informationspflichten nicht in Bezug auf
alle denkbaren Produkteigenschaften sinnvoll. Gut schneiden
allerdings Informationen iiber eine Mindestlebensdauer, die
von jeder Produkteinheit eingehalten werden soll (zu diesem
Konzept Gawel et al. 2016), sowie die Angabe einer Vorhaltefrist



fiir Ersatzteile (dazu Welters 2012) ab. Sie sind geeignet, weil
Verstofle von auflen leichter tiberpriifbar und zudem zweifels-
frei auf den Informationspflichtigen radizierbar sind. Damit
konnen Verstofle gegen den Wahrheitsgehalt der Angabe leich-
ter festgestellt und zugleich auch sanktioniert werden, sowohl
tiber den Markt (Reputationsverlust), als auch iiber das Lau-
terkeitsrecht oder das Kaufrecht. Zudem sind diese Angaben
fiir den/die Informationspflichtige/n leicht ermittelbar und im
Marktverkehr gut zu kommunizieren (Kostenargument). Auch
Probleme des sogenannten information overload (z. B. Jacoby
et al. 1974) scheinen insoweit beherrschbar.

Fristverlangerungen bei der
Gewahrleistung?

Im Gewihrleistungsrecht konnte eine reparaturorientierte
Priorisierung der Rechtsbehelfe erwogen werden oder aber
eine Verlingerung von Gewihrleistungsfristen, zu denen ent-
weder Anspriiche aus Produktmingeln beim Gefahrentiber-
gang Uiberhaupt geltend gemacht werden konnen (derzeit fiir
Konsumprodukte im Regelfalle zwei Jahre nach {438 Abs.1
Nr. 3 BGB) beziehungsweise eine Umkehrung der Beweislast
zulasten der Hindler gilt (Riha 2007; Sonde 2015; Schlacke
et al. 2015). Eine Ausdehnung dieser Fristen wird mitunter als
Maflnahme gegen vorzeitigen Verschleifl von Produkten ins
Spiel gebracht (Schridde et al. 2013; Die GRUNEN in BT-Drs.
17/13917).

Das Gewihrleistungsrecht eignet sich freilich kaum als hilfs-
weiser Erzwingungshebel fiir Reparaturfreundlichkeit und Min-
destlebensdauer von Produkten. Es ist derzeit auf zum Kauf-
zeitpunkt von den Kiufer/innen schwer ermittelbare, verdeckte
Mingel ausgerichtet und (zur angemessenen Entlastung der
Anbieterseite von moral hazard im Konsum) durch Fristen- und
Beweislastregeln um Abgrenzung zu nutzerbedingten oder Ver-
schleiffdefekten bemiiht. In diese Systematik lassen sich pro-
duktbezogene Nachhaltigkeitsdimensionen wie Energieeffizi-
enz, Reparaturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer gerade
nicht bruchlos einfiigen, weil sie entweder beim Kauf bereits
Kklar zutage liegen (Energieeffizienz), gar nicht auf Mingel beim
Gefahrentibergang, sondern auf Verschleif im Zuge der Pro-
duktnutzung referieren (Mindestlebensdauer) und sich beliebig
spdt nach dem Kaufakt und damit nach Ablauf der aus guten
Griinden stets zu begrenzenden Gewihrleistungsfristen offen-
baren konnen (Reparierfihigkeit, Mindestlebensdauer).

Der Anspruch auf mangelfreie Ware ist nicht gleichzuset-
zen mit dem Anspruch auf bestimmte Lebensdauern oder Ver-
schleifeigenschaften. Der Versuch, eine Lebensverlingerung
von Produkten gleichwohl dariiber ins Werk zu setzen, dass
Hindler und Hersteller iiber lange Gewihrleistungsfristen oder
konsumentenseitig bequemere Beweislastregeln unter Druck
gesetzt werden, weil thnen der Entlastungsnachweis der Man-
gelfreiheit zum Zeitpunkt des Gefahrentibergangs naturgemif
im Zeitablauf immer schwerer fillt und sie zur Vermeidung ei-
ner insoweit unvermeidlich erscheinenden Inanspruchnahme
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»Eine (einheitlich) genormte
Produktlebensdauer erscheint
ungeeignet und wohl

auch unverhdltnismdfig. “

vorauseilend lingere Lebensdauern anbieten, auch wenn es an
der Mangelfreiheit im Ubrigen nicht fehlte, wiirde Sinn und
Zweck der Gewihrleistung sprengen und diese lediglich noch
als formenmissbriuchliches Druckmittel gegen Hindler und
Hersteller instrumentalisieren.

Zwar konnte man eine gezielte Erweiterung des Mangelbe-
griffes um Lebensdaueraspekte von Produkten in Betracht zie-
hen. Dann aber wiirde der Gesetzgeber, iiber den Umweg von
Gewihrleistungsfristen, implizite Produktnormen zur Min-
destlebensdauer formulieren, gleichsam als verallgemeinerte
Erwartung {iber die Mindestlebensdauer simtlicher von der
kaufrechtlichen Gewihrleistung umfassten Produkte. Dies ist
aber eine Vorgehensweise, die mit Blick auf die regulative Nor-
mierung von Lebensdauern aufgrund der Vielzahl der schwer-
wiegenden damit verbundenen Probleme grundsitzlich pro-
blematisch ist (dazu noch unten).

Die Ausweitung der Gewihrleistungspflicht wiirde im Ub-
rigen alle Produkte nach Maflgabe der allgemeinen Fristenre-
gelungen gleich behandeln. Hier ergeben sich mangels Ho-
mogenitit Probleme der Angemessenheit und Verhiltnismai-
Rigkeit, sodass unter Umstinden Mirkte fiir Giiter geringer
Qualitit de facto abgeschnitten werden, mit entsprechenden
okonomischen und sozialen und damit Zumutbarkeits-, Wohl-
fahrts- und Akzeptanzproblemen. Eine uniforme implizite Pro-
duktnormung durch die Hintertiire des Gewihrleistungsrechts,
als Erwartung einer allgemeinen, eventuell dreijahrigen Pro-
duktlebensdauer, erscheint vor diesem Hintergrund ungeeig-
net und unverhiltnismiRig. Eine pauschale Gewihrleistungs-
frist fithrt ganz nebenbei auch dazu, dass selbst fiir solche Gii-
ter eine Kalenderzeit das Kriterium fiir die Lebensdauer wird,
fur die eine Angabe der Nutzungsvorginge viel zweckmifiger
und angemessener wire.

Véllig aus dem Blick gerit dabei auch der Umstand, dass ge-
rade die Begrenzung der Gewihrleistung wichtige Funktiona-
lititen im Markt, insbesondere beim Interessenausgleich zwi-
schen Hindler- bzw. Herstellerseite und Kiuferseite, besitzt
(Schifer/Ott 2005, S.4811f.). Zwei Argumente der Beherrschung
asymmetrisch verteilter Information stehen dabei im Vorder-
grund: Erstens miissen Hersteller beziehungsweise Hindler
vor kiuferseitigem moral hazard (unsachgemifer Produkt-Ge-
brauch) geschiitzt werden, der nicht tiber hindlerseitige Ein-

OkologischesWirtschaften 3.2016 (31)




34

NEUE KONZEPTE

, Die Lebensdauer eines
Produkts ist nicht

nur technologisch bedingt,
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standspflichten ausgleichsfihig gestellt werden soll. Zweitens
sollten Hersteller beziehungsweise Hindler Kiufergruppen mit
unterschiedlich intensivem Nutzungsverhalten (d. h. mit abwei-
chenden Verschleifirisiken) unterscheiden und im Preis diskri-
minieren kénnen. Andernfalls tritt eine unfaire Quersubven-
tionierung tiber den einheitlichen Produktpreis ein sowie die
Moglichkeit der adversen Selektion, einer Auslese von Kiufer-
gruppen mit niedrigem Risikopotenzial. Beides beeintrichtigt
die Funktionsfihigkeit des Marktes und damit die iiber Guiter-
versorgung organisierbare Wohlfahrt in einer Volkswirtschaft.
Unbegrenzte Gewihrleistung kommt damit nicht in Betracht;
aber auch jede Ausweitung von Gewihrleistungsrechten hat
tendenziell eine Verschirfung dieser Problematik zur Folge.
Im Einzelfall kann dies schlicht dazu fithren, dass bestimmte
Marktsegmente geschlossen werden und nicht mehr verfiig-
bar sind, da die zu erwartenden Gewihrleistungskosten nicht
mehr mit der Zahlungsbereitschaft des Publikums fiir das Pro-
dukt in Einklang zu bringen sind. Ob dies dann als Erfolg von
Nachhaltigkeitspolitik zu begriiflen sein soll, erscheint mehr
als zweifelhaft. Vielmehr muss dies als staatlich verantwortetes
Marktversagen zu bedauern sein. Insgesamt ist daher die Ins-
trumentalisierung von Gewihrleistungspflichten zur pauscha-
len Austibung von Druck auf die Hindler- beziehungsweise
Herstellerseite in Richtung lingerer Lebensdauern strukturell
ungeeignet, ineffizient sowie von so gravierenden Fairness- und
Nachhaltigkeitsmingeln begleitet, dass hiervon wohl abzura-
ten ist. Demgegeniiber bietet das kaufrechtliche Garantieinsti-
tut durchaus bessere Optionen. Hier konnte an eine staatliche
Pflicht zur vom Hersteller selbst gewihlten Garantieaussage ge-
dachtwerden, die freilich auch eine , Null-Aussage* einschlief3t
und so einen Qualititswettbewerb initiiert (Schlacke et al. 2015,
S.1544t.).

Staatliche Normierung von Produkten

Offentlich-rechtliche Produkinormierungen kénnten einer-
seits zur Untersetzung des kaufrechtlichen Beschaffenheitsbe-
griffs oder des lauterkeitsrechtlichen Verbots von Wettbewerbs-
vorteilen durch Rechtsverstofie dienen. Sie kénnten aber auch
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unmittelbare Pflichten der Hersteller zur Einhaltung bestimm-
ter Mindestlebensdauern statuieren. Dies scheint auch dem
Umweltbundesamt (UBA) mit Blick auf anhaltende Trends zur
Lebenszeitverkiirzung vorzuschweben: ,Wir miissen iiber Min-
destanforderungen an Produktlebensdauer und Qualitit nach-
denken - eine Art Mindesthaltbarkeit fiir Elektro- und Elek-
tronikgerite“ (UBA 2016). Hinter der Mindestlebensdauer ver-
bergen sich normative Vorstellungen dariiber, wie lange ein
bestimmtes Produkt mindestens funktionsfihig bleiben sollte.
Uber Mindestlebensdauern kénnte man nicht nur mindere
Qualititen am Markt auslesen lassen, sondern beispielsweise
auch ausschliefen, dass es Produkte wie Einwegkameras tiber-
haupt geben kann. Damit lieen sich bestimmte Produktgrup-
pen der ,Wegwerfgesellschaft“ von vorneherein auslesen.

Allerdings sind staatliche Lebenszeitregulierungen mit ganz
erheblichen Problemen behaftet (Gawel/Bretschneider 2016).
Da es, anders als bei der Gefahrenabwehr gegeniiber Produkt-
risiken in Bezug auf Sicherheit und Gesundheit der Nutzer (z.B.
Brandgefahr eines Toasters) fiir die Normung von Reparier-
fahigkeit und Mindestlebensdauer von Produkten kaum klare
und eindeutige Anhaltspunkte gibt, bleibt es hier notwendig bei
einer , ZweckmiRigkeits-Normierung“. Als solche ist sie natur-
gemif in viel stirkerem Mafle den Einreden duflerst vielfiltiger
Zielkonflikte ausgesetzt. Dazu gehoren Preissteigerungen, die
Gefahr von Marktaustritten, Paternalismus, innerckologische
Nachhaltigkeitskonflikte sowie Innovationsfeindlichkeit. Stra-
tegisch nachteilig bei diesen Abwagungen ist es, dass tiber die
privaten Folgekosten einer Produktnormung weitaus eher Klar-
heit bestehen diirfte als tiber die mutmafllichen 6ffentlichen
Nutzen hinsichtlich der 6kologischen Nachhaltigkeit.

Staatliche Regulierung der Mindest-
lebensdauern?

Und wihrend es bei der Frage, welchen technischen An-
forderungen ein Toaster geniigen muss, um mit annihernder
Sicherheit auszuschlieflen, dass das Geridt bei bestimmungs-
gemiflem Gebrauch wihrend eines Rostvorganges in Flam-
men aufgeht, rasch einen technisch fundierten Konsens ge-
ben diirfte und dieser wiederum gegen mdogliche Kostenein-
winde wegen des klaren Gefahrenabwehrbelangs immun sein
diirfte, stellt sich die Sachlage bei einer zu normierenden Min-
destlebensdauer oder Reparierfihigkeit vollig anders dar. Wo
sollte hier die Grenze fiir einen Toaster liegen? Muss dieser
1.000 oder 10.000 Rostvorginge iiberstehen? (Etwas ganz ande-
res ist es hingegen, eine durch das Unternehmen selbst fest-
gelegte Mindestlebensdauer von auflen zu beobachten.) Lisst
sich das iiberhaupt manipulationssicher und zu welchen Kos-
ten zdhlen oder geniigt eine, demgegeniiber véllig unscharfe,
Kalenderzeitspanne? Soll es auch weiterhin noch giinstige Ge-
rite geben, die nicht ein Leben lang halten, oder werden Kon-
sument/innen auf ein teures, aber sehr langlebiges Gerit ver-
wiesen, mit der Folge, dass moglicherweise ganze Produktseg-
mente vom Markt verschwinden? Es ist auch nicht ansatzweise



erkennbar, dass sich hier etwa ein Konsens iiber private Nor-
mung herbeifiihren liele, zumal hier der Gegendruck durch
Teilhabe beriihrter Herstellerinteressen an der Entscheidungs-
findung institutionalisiert wire. Probleme der Informations-
asymmetrie (Gawel 1997; Tietzel 1989), etwa zu den Fragen, ob
es denn beim Produktdesign auch anders ginge oder was die
Konsequenzen auf Produktpreis oder die Profitabilitit ganzer
Branchen wiren, sowie der fehlenden normativen Referenz
(Was ist angemessen? Sind Pad- und Mahlwerk-Kaffeemaschi-
nen zwei verschiedene Produktkategorien?) bleiben bestehen.

Zudem muss bei der Mindestlebensdauer in jedem einzel-
nen Produktfall die Rolle der Konsument/innen auf die Le-
bensdauer gepriift und moral hazard als beherrschbar bewer-
tet werden. Wenn die Lebensdauer einer Kaffeemaschine mit
Mahlwerk und Milchaufschiumer in hohem Mafe von perma-
nenter und sachgerechter Pflege durch den/die Nutzer/in ab-
hingt, kann nicht jedwede Funktionsstérung als Verstof} ge-
gen die Mindestlebensdauer gewertet werden. Insoweit kommt
eine Produktnormung in diesen Fillen entweder mangels Zu-
mutbarkeit fiir die Anbieter gar nicht zustande oder sie muss
durch komplexe Beweislastregeln erginzt werden, die gegebe-
nenfalls erst durch die Rechtsprechung nachzuliefern wiren.

Auf innovativen Mirkten erweist sich eine standardisierte
Lebensdauer zudem als problematisch, da sie den Innovati-
onszyklus beeintrichtigen konnte und damit unter Umstén-
den auch Umweltnachteile bewirkt (z. B. effizientere Kfz oder
Heizungsanlagen). Ohnehin kann eine einheitliche Mindest-
lebensdauer nicht durchgingig fiir alle Produkte sinnvoll sein.
Die Festlegung der Standards miisste notwendig produktspe-
zifisch erfolgen, sodass fraglich erscheint, fiir wie viele Pro-
dukte dies jeweils gelingen konnte. Eine zu gering bemessene
Lebensdauer wire im Ubrigen am Markt irrelevant, eine zu
hoch bemessene wiirde komplette Marktsegmente verschlie-
Ren, die Kurzldufer-Produkte zu geringeren Kosten auch fiir
sozial Schwichere erschwinglich halten, und die Diffusion von
Innovationen behindern. Das Instrument staatlich administ-
rierter Mindesthaltbarkeiten kann daher nur in besonders ge-
lagerten Ausnahmefillen sinnvoll sein.

Verbandsklagebefugnisse

Unproblematisch erscheinen hingegen Erweiterungen be-
stehender Verbandsklagebefugnisse unter dem Aspekt der
Durchsetzung von Nachhaltigkeitsanspriichen. Die individu-
elle Durchsetzung von kaufrechtlichen Anspriichen verursacht
private Kosten, hat aber zugleich &ffentlichen Nutzen. Um
diese Diskrepanz zu adressieren, bedient das Instrument der
Verbandsklage einen wichtigen 6konomischen Hebel. Es er-
gibt sich die Chance von zusitzlichen Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten gegentiber anbieterseitigen Pflichten. Eine Aus-
dehnung der Befugnis auf Umweltverbinde wire gerade auch
vor dem Hintergrund zu begriiflen, dass das Verbraucher/in-
nen- und Nachhaltigkeitsinteresse nicht notwendig kongruent
verlaufen.

NEUE KONZEPTE

Fazit

Die unverkennbaren Trends zu verkiirzten Lebens- und Nut-
zungsdauern von Konsumprodukten haben vielfiltige Uberle-
gungen zu einer Erhchung der Nachhaltigkeit im Konsum aus-
geldst. Dabei entpuppt sich die Lebensdauer eines Produkts
als nicht nur technologisch bedingt, sondern letztlich als das
Marktergebnis einer komplexen 6konomischen Verhiltnismi-
Rigkeitsabwigung. Deshalb kann es auch nicht darum gehen,
Konsumwahlentscheidungen mit moralischen Erwartungen
tiber Langlebigkeit zu iiberfrachten, sondern die institutionel-
len Bedingungen auf Konsumgiitermirkten so zu strukturie-
ren, dass angemessene Entscheidungen unter Berticksichti-
gung von Nachhaltigkeitsbelangen méglich werden.

Ein generelles Pri zugunsten langer Lebensdauern oder Re-
paraturvorringen kann es ohnehin aus Nachhaltigkeitsgriin-
den gar nicht geben. Vielmehr miissen die zahlreichen Zielkon-
flikte adressiert werden, die sich innerhalb der Nachhaltigkeits-
sdulen (ckologisch, sozial, wirtschaftlich) ergeben. Vielmehr ist
in jedem Produktsegment spezifisch zu priifen, wo tatsichlich
und aus welchem Grunde Probleme bestehen, die eingedenk
der zu beriicksichtigenden Nachhaltigkeitsdimensionen Hand-
lungsbedarf begriinden. Aus Wohlfahrtsgriinden sind staat-
liche Eingriffe dabei auf Fille von evidentem Marktversagen
zu beschrinken und im Lichte des Wissens um die Moglich-
keit des spiegelbildlichen Staatsversagens zu bewerten. Bei der
Instrumentenwahl bedeutet dies: Es miissen ein nur dezen-
tral verfiigbares Kosten- und Nutzenwissen berticksichtigt so-
wie Freiheitsgrade als Effizienzventile belassen werden. Dies
schlieft im Regelfalle eine zentrale Definition von Mindestle-
bensdauern ebenso aus wie ad-hoc-Erzwingungsinstrumente,
zum Beispiel pauschal verlingerte Gewdhrleistungsfristen
oder auf Lebensverlingerung abzielende Einschrinkungen der
Wahlrechte bei den Rechtsmitteln der Gewihrleistung (Nacher-
fullung, Rucktritt und Minderung).

Literatur

BMUB (2016): Nationales Programm fiir nachhaltigen Konsum.
Berlin.

Bronneke, T./Wechsler, A. (2015): Das Vorhaben einer Bestandsaufnahme
zum Thema Obsoleszenz — Ein Uberblick. In: Brénneke, T./Wechsler, A.
(Hrsg.): Obsoleszenz interdisziplinar. Vorzeitiger Verschleifd aus Sicht
von Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden. 15-24.

Bulow, J. (1986): An Economic Theory of Planned Obsolescence. In: Quar-
terly Journal of Economics 101/4: 729-749.

Gawel, E. (1997): Reguliertes Wissen um Unwissen. Zur Generierung und
Distribution von Risikoinformation aus 6konomischer Sicht. In: Hart, D.
(Hrsg.): Privatrecht im ,Risikostaat“. Baden-Baden. 265-323.

Gawel, E./Bretschneider, W. (2016): Die Nutzungs- und Lebensdauer von
Konsumprodukten als Gegenstand staatlicher Nachhaltigkeitssteuerung.
In: Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht 39/1: 1-35.

Hagemann, H./Simshiuser, U./Rubik, F./Scholl, G. (2004): Instrumente
und Strategien zur Férderung des nachhaltigen Konsums — Evaluation
und Optimierung. Berlin.

Jacoby, J./Speller, D. E./Kohn, C. (1974): Brand Choice Behavior as a
Function of Information Load. In: Journal of Marketing Research 11:
63-69.

OkologischesWirtschaften 3.2016 (31)




NEUE KONZEPTE

KOM (Europiische Kommission) (2001): Mitteilung der Kommission v.
7.2.2001, KOM (2001) 68 endg., Griinbuch zur Integrierten Produkt-
politik. Briissel.

Kihling, J. (2014): Nachhaltiger Konsum und individuelle Konsum-
wahl. Eine Analyse umweltfreundlichen Konsumverhaltens.

Marburg.

Kurz, R. (2015): Obsoleszenz und Nachhaltigkeit aus volkwirtschaftlicher
Perspektive. In: Bronneke, T./Wechsler, A. (Hrsg.): Obsoleszenz
interdisziplinir. Vorzeitiger Verschleif aus Sicht von Wissenschaft und
Praxis. Baden-Baden. 59-80.

UBA (1997): Nachhaltiges Deutschland, Wege zu einer dauerhaft umwelt-
gerechten Entwicklung. Berlin.

UBA (2016): Elektrogerite werden immer kiirzer genutzt. Griinde fiir den
frithzeitigen Austausch sind vielfiltig — UBA empfiehlt Mindesthaltbar-
keit, Pressemitteilung Nr.05/2016 v. 15.02.2016.

Prakash, S./Dehoust, G./Gsell, M./Schleicher, T./Stamminger, R. (2016):
Einfluss der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre Umweltwirkung:
Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von Strategien
gegen ,Obsoleszenz*, Texte 11/2016 des Umweltbundesamtes. Dessau-
RoRlau.

Reisch, L. A./Hagen, K. (2011): Kann der Konsumwandel gelingen? Chancen
und Grenzen einer verhaltensékonomisch basierten Regulierung.

In: Heidbrink, L./Schmidt, I./Ahaus, B. (Hrsg): Die Verantwortung der
Konsumenten. Frankfurt, Springer. 221-244.

Reisch, L./Sandrini, ). (2015): Nudging in der Verbraucherpolitik. Baden-
Baden, Nomos.

Riha, M. (2007): Okonomische Analyse des Sachmingelgewahrleistungs-
rechts des BGB. Miinchen.

Schifer, H.-B./Ott, C. (2013): Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts, 5. Aufl. Berlin u.a.O.

Schlacke, S./Tonner, K./Gawel, E./Alt, M./Bretschneider, W. (2015):
Starkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung

GAIA llasters

durch Anpassungen im Zivil- und ffentlichen Recht (= UBA-Texte
72/2015). Dessau-Roflau.

Schridde, S./Kreif3, Chr./Winzer, ). (2013): Geplante Obsoleszenz:

Entstehungsursachen, Konkrete Beispiele, Schadensfolgen, Handlungs-
programm. Berlin.

Sonde, St. L. (2015): Das kaufrechtliche Miangelrecht als Instrument zur

Verwirklichung eines nachhaltigen Konsums. Kassel.

Tietzel, M. (1989): Probleme der asymmetrischen Informationsverteilung

beim Giiter- und Leistungstausch. In: Ott, C./Schifer, H.-B. (Hrsg.):
Allokationseffizienz in der Rechtsordnung. Berlin u.a. O., Springer. 52-63.

Welters, M. (2012): Obsoleszenz im Zivilrecht: Insbesondere die Pflicht

des Herstellers langlebiger technischer Anlagen zur Ersatzteilversorgung.
Hamburg.

AUTOREN + KONTAKT

Dr. Erik Gawel ist Professor fiir Volkswirtschafts-
lehre an der Universitit Leipzig und Leiter des
Departments Okonomie am Helmholtz-Zentrum
fir Umweltforschung — UFZ.

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ,
Department Okonomie, Permoser Str.15, 04318 Leipzig.
Tel.: +49 341 2351940, E-Mail: erik.gawel@ufz.de

Dr. Wolfgang Bretschneider ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Department Okonomie des UFZ.

Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung — UFZ,
Department Okonomie, Permoser Str. 15,

04318 Leipzig. Tel.: +49 341 2351690,

E-Mail: wolfgang.bretschneider@ufz.de

otudent Paper Award

Have your work awarded and published in a renowned
scientific journall

The international journal GAIA = Ecological Perspectives for Science and Society
invites llasters students to participate in the
2017 GAIA lMasters Student Paper AwardR
llasters students are encouraged to publish
their results from research-based courses/liasters theses in the field of
transdisciplinary environmental and sustainability science.

guidelines and more information:

wwweoekome.de/zeitschriften/gaia/student=-paper-award

Deadline for submission: November 4, 2016. Anticipated publication date: June 2017.

One article will be selected by a jury and published in GAIA. The winner will be
granted a prize money of EUR 1,500 endowed by the Selbach Unmwelt Stiftung,

as well as a free one=year subscription to GAIA,
Selbach Umwelt St1ftung EAIA

including free online access.

OkologischesWirtschaften 3.2016 (31)





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (eciRGB v2)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (PSO Uncoated ISO12647 \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (PSO Uncoated ISO12647 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /DocumentRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


