
 N achdem die ersten industriellen „Revolutionen“ die Pro-
duktion zunächst mechanisierten und dann elektrifizier-

ten und so den Grundstein für das System arbeitsteiliger Mas-
senfertigung lieferten, schien sich mit der technologischen 
Revolution des vernetzten Computers die Emergenz einer post-
industriellen Gesellschaft zu verwirklichen, in welcher Dienst-
leistungen und immaterielle Wertschöpfungsformen die Be-
deutung stofflicher Produktion relativieren und somit auch 
revo lutionieren sollten.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die rezenten Diskurse 
um eine neue industrielle Revolution („Industrie 4.0“) in dop-
pelter Hinsicht instruktiv, künden sie doch einerseits von einer 
immer weitergehenden Relevanz digitaler Technologien, beto-
nen aber andererseits die weiterhin zentrale Bedeutung stoff-
licher Produktion (Forschungsunion et al. 2013).

Industrielle Revolutionen

Mit Industrie 4.0 scheint sich eine digital forcierte Automa-
tisierung der Produktion sukzessive zu realisieren. Dies pro-
voziert Befürchtungen und Hoffnungen zugleich. In der dys-
topischen Variante des Narrativs der Automatisierung sind 
Maschinen einmal mehr die Räuber von Arbeitsplätzen, die 
sich bestehende Jobs einverleiben und ein Heer von Beschäf-
tigungslosen zurücklassen. Die kontemporäre Technologisie-
rung der Produktion kann aber auch als Befreiung des Men-
schen vom Joch der Arbeit wahrgenommen werden. In dieser 
utopischen Lesart mündet die Automatisierung der Wertschöp-
fung in ein „Digitales Athen“ (Miller et al. 2014). Wie im alten 
Griechenland könnten sich die Bürger/innen in Zukunft wo-
möglich verstärkt auf die schöpferische Entfaltung der eigenen 
Persönlichkeit konzentrieren, insofern die Sklaven von heute, 
die Maschinen, sie von den routineförmigen, fremdbestimm-
ten Formen von Arbeit entlasten würden.

Der Maker als neue Sozialfigur 
der Informationsökonomie

Solche Zukunftsentwürfe müssen freilich mit Vorsicht ge-
nossen werden. Bislang stellt sich die Realität eher so dar, dass 
Arbeit durch neue Technologien nicht ersetzt wurde, sondern 
vielmehr ihre Gestalt wandelte. Daher lohnt der Blick auf klein-
teiligere Beschreibungsversuche, die zunächst nur Verände-
rungen in bestimmten soziokulturellen Nischen und Milieus 
adressieren. Vor eben diesem Hintergrund will dieser Beitrag 
die Emergenz einer neuen Sozialfigur des Wirtschaftens in den 
Blick nehmen – der Sozialfigur des Makers.

Sozialfiguren sind idealtypische Beschreibungen, sie finden 
sich in der empirischen Realität nie bruchlos wieder. Es han-
delt sich vielmehr um generalisierte soziale Deutungsmuster, 
in denen sich Erwartungen an Individuen bündeln und die 
zur Selbst- und Fremdbeschreibung verwendet werden kön-
nen (Moebius et al. 2010). Man denke etwa an die Sozialfiguren 
des Unternehmers, des Ingenieurs, des Arbeiters, des Konsu-
menten oder der Hausfrau – allesamt moderne Sozialfiguren, 
die im Zuge der industrialisierten Gesellschaft auf die Bühne 
getreten sind. Sie entsprechen einer Kultur, in der soziale Ar-
beit entlang klarer Linien nicht zuletzt geschlechtsspezifisch 
differenziert wurde. In der post-industriellen Gesellschaft, die 
seit den 1970er Jahren beschworen wird, beginnen sich diese 
klaren Rollenerwartungen zu verschieben und partiell auch 
aufzulösen. Dies zeigt sich etwa an der Figur des Prosumen-
ten, der von Alvin Toffler (Toffler 1989) als Figur der Entgren-
zung von Produktions- und Konsumbereich ins Spiel gebracht 
wurde, oder den Diskursen um Hackerkultur und Kreativwirt-
schaft, in denen die eigensinnige Aneignung von Technologien 
und Kulturgütern sowie das spielerische Brechen von Regeln 
als bedeutsame Faktoren innovationsorientierter Gesellschaf-
ten reflektiert wurden. Die Sozialfigur des Makers ist in diesem 
Kontext ein eigentümliches Amalgam, das industrielle und 
postindustrielle Gesellschaft überspannt und mit Idealen ver-
bindet, die eher der klassischen Handwerkskultur zuzurechnen   
 sind.

Die Erben des Whole Earth Catalogue

Als Katalysator der neuen Sozialfigur fungierte das Magazin 
MAKE, das von seinem Herausgeber O’Reilly Media in eine di-
rekte Traditionslinie zum Whole Earth Catalogue gestellt wird, 
jenem ikonischen Medium der 1960er und 1970er Jahre, das 
die amerikanische Gegenkultur mit einer Begeisterung für do-

Zur Sozialfigur des Makers in der Informationsökonomie

Zwischen Selbstverwirklichung und 
Selbstvermarktung
Die Digitalisierung der Wirtschaft bringt eine 

neue Sozialfigur mit sich: den Maker. Sie steht 

im Spannungsfeld zwischen romantischer 

 Selbstverwirklichung und innovativem Selbst-

unternehmertum.

Von Sascha Dickel
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it-yourself (DIY) und neue Technologien verband. Die Maker-
Kultur, die das Magazin verkündete und als deren Sprachrohr 
und Vernetzungsinstrument es sich bis heute versteht, wurde 
von MAKE als Ausdruck einer Wiederbelebung US-amerika-
nischen Schaffensdrangs interpretiert (Tocchetti 2012). Mitt-
lerweile hat sich eine globale Gemeinschaft gebildet, die sich 
selbst mit diesem Begriff beschreibt. Populäre Autor/innen wie 
der ehemalige Wired-Chefredakteur Chris Anderson taten ihr 
Übriges, um die Sozialfigur kulturell zu verankern (Anderson 
2012).

Die Maker-Kultur beschreibt sich selbst auch als „Maker 
Move ment“, verortet sich also in der Tradition künstlerischer 
und sozialer Bewegungen, die einem wahrgenommen Status 
quo entgegentreten und eine Alternative zu ihm realisieren 
wollen. Das Leitbild dieser Bewegung heißt nicht nur do-it-
yourself, sondern auch do-it-with-others. Auf lokaler Ebene fun-
gieren sogenannte Makerspaces als Orte, in denen Maker mit-
einander in Austausch treten können und Zugang zu Wissen 
und Fertigungstechnologien wie etwa 3-D-Druckern ermög-
licht werden soll. Der Gemeinschaftsgedanke kommt zudem 
in den überregionalen Maker-Messen zum Ausdruck. Auch 
in Deutschland beginnen sich bereits seit einiger Zeit Maker-
spaces und Maker-Messen zu etablieren.

In der Figur des Makers vermählt sich die emphatische Be-
tonung des Handwerksmodells der Produktion mit der empha-
tischen Nutzung neuer Technologien. Das Internet spielt hier-
bei eine maßgebliche Rolle, da das Medium die Vernetzung 
und die Kollaboration der Akteure untereinander über lokale 
Kontexte hinaus ermöglicht. Besonders viel mediale Aufmerk-
samkeit erfuhren die Maker durch die Fertigungstechnologie 
des 3-D-Drucks, die es erlaubt, auf Basis digitaler Vorlagen au-
tomatisiert materielle Gegenstände herzustellen. Die prinzi-
pielle Kopier- und Reproduzierbarkeit, welche die Digitalisie-
rung mit sich bringt, wird dabei geradezu als Aufforderung 
verstanden, Originalität zu erzeugen. Diese neue Form des 
Handwerks wird als ein Gegenmodell zur industriellen Massen - 
 produktion dargestellt. Statt austauschbarer Massenware wird 
der Entwurf einzigartiger Artefakte betont und mit dem Kon-
zept einer individuelleren, authentischeren, persönlicheren 
und selbstbestimmteren Form der Produktion verbunden. Die 
Figur des Makers zeigt, dass die zukünftigen Bewohner des 
„Digitalen Athen“ die materielle Gestaltung der Welt nicht al-
lein den Großkonzernen und Fabrikmaschinen überlassen 
könnten.

Selbstverwirklichung, Selbstvermarktung, 
Nachhaltigkeit?

Die Figur des Makers sollte jedoch nicht im Sinne einer 
selbstgenügsamen Tüftelei missverstanden werden. Sie zeich-
net sich vielmehr durch ein produktives Spannungsverhältnis 
zwischen den Polen der Selbstverwirklichung und der Selbst-
vermarktung aus. Einerseits ist die Maker-Kultur auf das schöp-
ferische Individuum fokussiert. Maker werden als kreative Per-

sönlichkeiten beschrieben, die sich selbst und ihre Ideen in der 
Praxis des Selbermachens verwirklichen können. Andererseits 
ist eine Nähe zur Start-up-Szene unverkennbar, in der sich je-
der ideelle oder materielle Entwurf letztlich daran messen las-
sen muss, ob er sich vermarkten lässt. Einzelne Individuen 
oder Makerspaces können sich dabei durchaus näher am einen   
 oder am anderen Pol orientieren. Als eine auf Handeln ori-
entierte Sozialfigur zeichnet sich der Maker aber eben gerade 
durch die Kombination aus gegenkulturellem Schöpfergeist 
und marktkonformen Selbstunternehmertum aus. Das unter-
scheidet den Maker von der Sozialfigur des selbstgenügsamen 
Bastlers, dessen Produkte im Hobbykeller verbleiben.

Nachhaltigkeit spielt in der Maker-Kultur hingegen nur be-
dingt eine Rolle. Einzelne Akteure, wie etwa der Verbund Of-
fener Werkstatten, orientieren sich zwar an diesem Leitbild 
und die Debatten um Reparaturkultur und Suffizienzstrate-
gien in Makerspaces deuten zumindest darauf hin, dass die 
Suche nach neuen politischen und materiellen Lösungsansät-
zen zum dritten Pol der Maker-Kultur werden könnte. Doch   
 aktuell ist die Entwicklung nachhaltiger Lösungen durch Ma-
ker weithin eher Versprechen als praktizierte Realität (Smith 
2015).
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