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Klimawandel und Politikevaluation

Co-Benéefits als interessenbezogene
Zusatznutzen der Klimapolitik

In der Klimapolitik riicken Zusatzeffekte méoglicher
Politikoptionen zunehmend in den Mittelpunkt
des Interesses. Die systematische Evaluierung
dieser Co-Benefits kann eine wichtige strategische
Liicke schliefen und neue strategische Koalitio-
nen der Klimapolitik mit Wirtschafts- und Sozial-
ressorts er6ffnen.

Von Martin Janicke und Sebastian Helgenberger

1 Vom ,burden sharing‘ zum
,opportunity sharing'

Obwohl es Standard der Politikevaluation ist, positive und
negative Begleiteffekte (impacts) politischer Manahmen in ih-
rer moglichen Breite zu bewerten, war in der Klimapolitik lange
eine einfache Kosten-Nutzen-Betrachtung vorherrschend. Es
war demgegentiiber ein Fortschritt, dass neben dem angestreb-
ten Nutzen der Klimaverbesserung ein 6konomischer Nutzen
als Nebeneffekt thematisiert wurde. Frithzeitig wurde hieraus
ein ,no-regret“-Argument abgeleitet: Der positive konomische
Nebeneffekt sollte ausreichen, die klimapolitische Maffnahme
zu legitimieren (Adler 2000). Im Laufe der Zeit wurde neben
dem einen positiven Nebeneffekt — als ,double dividend“ - zu-
nehmend ein multipler Nutzen thematisiert. Die Internationale
Energieagentur (IEA) veréffentlichte 2014 eine Liste mit 15 sol-
cher ,Co-Benefits“, die allein durch héhere Energieeffizienz an-
fallen kénnen (IEA 2014). Der vierte Sachstandsbericht des In-
tergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) kam auf 18
okonomische, kologische und soziale Co-Benefits des Klima-
schutzes (IPCC 2014). Die Weltbank hat den positiven Neben-
effekt in den Bereichen Gesundheit, Energieeinsparung und
Landwirtschaft errechnet (World Bank 2015) und kommt al-
lein fiir diese drei Bereiche zu ungewo6hnlich hohen monetiren
Nutzeffekten, die die Klimaschutzkosten weit iibersteigen (s.u.).

Wir werden in diesem Beitrag darlegen, dass iiber die beglei-
tenden Nutzeneffekte hinaus strategische Vorteile des ,multi-
ple benefit approach (IEA 2014) bestehen. Sie liegen nicht nur
in der engeren Verkniipfung von Klimapolitik mit einer nach-
haltigen Wirtschafts- und Sozialpolitik, die in der Literatur neu-
erdings betont wird. Wir sehen darin auch die Moglichkeit ei-
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ner besseren Verankerung der nachhaltigen Energiepolitik in
den Interessenstrukturen der Gesellschaft. Insbesondere se-
hen wir hier eine zusitzliche Moglichkeit, das Ziel nachhaltiger
Energie in unterschiedlichen Sektoren von Wirtschaft und Ver-
waltung zu integrieren. Unser Beitrag soll den Anwendungs-
bezug des Ansatzes strategisch verbessern.

Wir verstehen den multi-benefit-Ansatz in der Klimapolitik
als Ausdruck eines Paradigmenwechsels: vom ,burden sharing*
zum verstirkten ,opportunity sharing®, und damit eine Erwei-
terung des normgeleiteten um ein stirker auf Interessen ge-
richtetes Handeln (Schaik/Schunz 2012), und vom rechtlichen
Zwang zu zusitzlichen Handlungsformen, die auf Freiwillig-
keit beruhen (Janicke 2016). Im Pariser Klimaabkommen hat
dieser Paradigmenwechsel faktisch einen Niederschlag gefun-
den (UNFCCC 2015).

Allerdings ist vor einem leichtfertigen Umgang mit dem
Thema des Mehrfachnutzens zu warnen. Die starke Heteroge-
nitit moglicher Co-Benefits erschwert ihre generelle Nutzung.
In vielen Fillen ist die Zuordnung von Nutzen und Nutznie-
Rern problematisch und legt Selektionskriterien nahe. In an-
deren Fillen ist der Nutzen selbst eher allgemein oder nur ein
vermiedenes Risiko. Ein interessenbezogener Mehrfachnut-
zenansatz muss konkrete, zeitnahe Nutzen fiir jeweilige Ak-
teure benennen.

2 Vermischung von Bewertungssystemen

Der Mehrfachnutzen von Klimaschutzpolitik wurde zu-
nichst als ,Win-win-Losung” oder als ,no regrets strategy“ the-
matisiert (Adler 2000). Die OECD sprach anfangs von ,ancil-
lary benefits“ (OECD 2000; Krupnick et al. 2000; O’Connor/
Dessus 1999). Erste Studien hierzu — oft mit Synomymen wie
scollateral benefits®, ,side-effects“ oder ,associated benefits“ —
bezogen sich hiufig auf Entwicklungslinder und hatten ihren
Fokus oft auf den Vorteilen des Klimaschutzes fiir die Luft-
reinhaltung. Der internationale Klimarat (IPCC) benutzte den
Ausdruck ,,Co-Benefit“ erstmals in seinem dritten Sachstands-
bericht (IPCC 2001). Im vierten Sachstandsbericht wurde der
multiple Nutzen des Klimaschutzes bereits sektoral verankert.
Folgende Sektoren wurden thematisiert: Energiesektor, Indus-
trie, Verkehrssektor, Wohnungswesen, Land- und Forstwirt-
schaft sowie Gesundheit, Luftreinhaltung, Abfall und Oko-Sys-
teme (IPCC 2007).
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2009 veréffentlichte die OECD bereits eine Literaturstudie
zum Thema ,Co-benefits of Climate Change Mitigation Poli-
cies“ (Bollen et al. 2009). Als Co-Benefits verstand sie , (the)
potentially large and diverse range of collateral benefits that
can be associated with climate change mitigation policies in
addition to the direct avoided climate impact benefits“ (Bollen
et al. 2009). Das japanische Umweltministerium gab unter Be-
zugnahme auf die amerikanische EPA die folgende Definition:
,Co-benefits refers to multiple benefits in different fields resul-
ting from one policy, strategy, or action plan. Co-beneficial ap-
proaches to climate change mitigation are those that also pro-
mote positive outcomes in other areas such as concerns rela-
ting to the environment (e. g., air quality management, health,
agriculture, forestry, and biodiversity), energy (e. g., renewable
energy, alternative fuels, and energy efficiency) and economics
(e.g., long-term economic sustainability, industrial competitive-
ness, income distribution)“ (Ministry of the Environment 2009).
Hinzu gefiigt wurde eine ausgefeilte Checkliste zu dem, was als
,co-benefits Approach” bezeichnet wurde (Ministry of the Envi-
ronment, 2009). Sie enthielt Berechnungsmethoden, die sich
an den ,Clean Development Mechanism* (CDM) anlehnten.

Viel Beachtung fand die Internationale Energieagentur
mit ihrer Darstellung von 15 Co-Benefits der Energieeinspa-
rung. Diese enthielt 6konomische Begleitvorteile (job creation,
energy security, industrial productivity etc.) und ebenso soziale
Co-Benefits (health benefits, poverty alleviation, consumer sur-
plus etc.). Die Publikation fordert einen ,multiple benefits ap-
proach“ bei der Forderung von Energieeffizienz (IEA 2014).

Der IPCC publizierte im selben Jahr eine Liste mit 18 dko-
nomischen, 6kologischen und sozialen Co-Benefits des Kli-
maschutzes (Jinicke et al. 2015). Interessant ist, dass sich die
Liste durchaus verlingern liele. Denn es fehlt die Auenhan-
delsbilanz, die etwa in China und Indien durch massiv stei-
gende Importe fossiler Energien belastet wurde. Ebenso feh-
len die eingesparten Umweltschutzkosten, insbesondere der
Kohlekraftwerke. Fiir die Europdische Union (EU) macht al-
lein diese Differenz tiber fiinf Milliarden Euro aus (ENDSEu-
rope 30.10.2014).

Zur Entwicklung des multiple-benefit-Ansatzes gehort nicht
zuletzt die erwihnte Berechnung der Weltbank. Fiir die EU,
die USA, China, Indien und Brasilien sowie Mexiko ergab sich
dort allein fiir die Bereiche Gesundheit und Energieeinsparung
2030 ein Gesamtvorteil von 1,22 Billionen US-Dollar (World
Bank 2014). Auf die Probleme solcher Berechnungen, zumal
dann, wenn sie weitere Co-Benefits erfassen wiirden, wird wei-
ter unten eingegangen werden. Thr Wert liegt nicht zuletzt da-
rin, dass sie die herkommlichen Kosten-Nutzen-Analysen in
den Schatten stellen.

Die internationale Agentur fiir erneuerbare Energien
(IRENA) hat in einer 2016 veréffentlichen Studie zu den Co-
Benefits der erneuerbaren Energien einen kombinierten Nut-
zenindikator ,Total Welfare Impact vorgestellt (IRENA 2016).
Er umfasst nur sieben Co-Benefits in drei Kategorien: (a) dko-
nomisch (Verbrauch und Investitionen), (b) sozial (Beschifti-
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gung, Gesundheit und Bildung), (c) ékologisch (Treibhausgase
und Materialverbrauch). Dieser Nutzenindikator wird auf eine
grofle Zahl von Lindern angewendet. Die gewihlte, meist iib-
liche Unterscheidung dreier Nutzenkategorien (6konomisch,
okologisch, sozial) wird bei Mayrhofer/Gupta (2016) erweitert
um den begleitenden politisch-institutionellen Nutzen. Zudem
beriicksichtigen die Autoren im Sinne von multiple benefits
auch den eigentlichen Klimanutzen.

Wenngleich diese Kategorien eine allgemeine und fiir die
politische Auseinandersetzung niitzliche Vorsortierung vor-
nehmen, bleiben sie in ihrer Gruppierung noch zu hetero-
gen und allgemein um Interessengruppen spezifisch anzu-
sprechen. Auch wenn der Klimaschutzaspekt dem Diskurs
zu ,Co-Benefits“ als zentraler Referenzpunkt dient, wird der
Begriff zur Bewertung von sehr unterschiedlichen Qualititen
von klima- und energiepolitischen Mafnahmen herangezogen,
etwa gleichermafen fur langfristige makroskonomische Ef-
fekte, wie auch kurzfristigere betriebswirtschaftliche Gewinne.
Vor dem Hintergrund ist es nicht iiberraschend, dass sich im
sich entwickelnden Diskurs zu ,Co-Benefits“ noch keine ein-
deutige Definition und Abgrenzung etabliert hat und auch die
mit Co-Benefits angesprochenen Zielgruppen, aufgrund der
Vermischung von Bewertungssystemen, wie das Beispiel zeigt,
nicht eindeutig sind.

3 Co-Benefit Assessments zur Unter-
mauerung einer ambitionierten Klimapolitik

In der Policy-Analyse werden die ergriffenen Mafnahmen
(policy outputs) nicht nur von den intendierten Handlungsfolgen
(policy outcomes), sondern auch von den weiteren Folgen (po-
licy impacts) unterschieden (Easton 1965). Diese weiteren Wir-
kungen einer policy kénnen positiv oder negativ sein. Darauf
bezieht sich das Impact-Assessment, das heute in der Politik-
evaluation — nicht zuletzt in der EU — hiufig angewendet wird.
Es dient der umfassenden Vorabbewertung politischer Maf-
nahmen, unabhingig vom Politikfeld. Mittlerweile hat das Im-
pact-Assessment auch in der Nachhaltigkeitsbewertung Bedeu-
tung erlangt (Morison-Sounders 2015). Eine Untersuchung tiber
seine Rolle in OECD-Lindern und der EU-Kommission kommt
zu dem Ergebnis: ,The consideration of environmental and so-
cial aspects is considered in most countries“ (Jacob et al. 2012).

Der Multiple-benefit-Ansatz ist letztlich eine Variante des
Impact-Assessment. Unseres Erachtens sollte er diese systema-
tische Einordnung erfahren. Allerding diirfen hierbei die nega-
tiven impacts nicht ausgeklammert werden. Im fiinften Sach-
standsbericht des IPCC wird beispielsweise beiden Seiten des
Impact Assessment — den positiven wie negativen Begleiteffek-
ten — Rechnung getragen (IPCC 2014). Dies liegt im Interesse
der Glaubwiirdigkeit des Ansatzes, zumal es gerade bei ihm
vorrangig auf die Legitimation einer ambitionierten Klimapoli-
tik ankommt. Danach wiren etwa beim Assessment der Ener-
gieeinsparung die Arbeitsplatzverluste im Bereich des Energie-
angebots und bei dem Wachstum der erneuerbaren Energien
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die Schrumpfung bei den fossilen zu bilanzieren. Dass der Net-
toeffekt in aller Regel positiv ausfillt, macht diese Prizisierung
nicht iiberfliissig.

4 Der Mehrfachnutzen-Ansatz gilt auch
fiir die ,,Green Economy“ insgesamt

Der Mehrfachnutzen bei nachhaltiger Energiepolitik ist
kein vollig neues Thema. Der Diskurs uiber die ,Green Eco-
nomy*, die 6kologische Modernisierung oder das , greening of
industry“ (Begriffe, die hier als Synonyme stehen) hat impli-
zit bereits dhnliche Legitimierungsansitze praktiziert (OECD
2011; UNEP 2011). So heifit es bereits in der Koalitionsvereinba-
rung der rot-griilnen Bundesregierung von 2002: ,Mit der Poli-
tik der okologischen Modernisierung fithren wir Arbeit und
Umwelt zusammen. Dadurch wird eine Steigerung der Oko-
Effizienz, eine Kostenentlastung bei den Unternehmen und
eine Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit erreicht.“ (Koa-
litionsvereinbarung zwischen SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen, 2002).

Das sind wichtige positive Begleiteffekte einer effizienzbe-
tonten Umweltstrategie. Es lisst sich aber dhnlich wie beim Kli-
maschutz ein breites Spektrum begleitender Nutzeffekte an-
fithren: Auf jeder Stufe der Wertschopfung vom Bergbau bis
zum Abfallmanagement lassen sich durch Steigerung der Res-
sourceneffizienz potenziell positive Nebeneffekte verbuchen.
Und sie betreffen 6konomische ebenso wie 6kologische und
soziale Vorteile einer sparsamen und alternativen Rohstoff-
nutzung, von der gesteigerten Produktivitit tiber den Wasser-
und Flichenverbrauch bis hin zu Beschiftigungs- und Einkom-
menseffekten. Dies macht deutlich: Klimapolitik ebenso wie
eine Green Economy — also eine insgesamt hocheffiziente und
alternative Rohstoffnutzung — weist vielfache Mehrfachnutzen
auf, die in der Summe zugleich ein entscheidender Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung sind. Es gibt auch den Vorschlag,
die multiplen Nutzen einer nachhaltigen Naturnutzung sys-
tematisch zu erfassen. (,These benefits relate to areas such as
air quality, climatic conditions, noise, outdoor recreation, well-
being, green spaces and employment“, IEEP 2016).

5 Mehrfachnutzen und Nachhaltigkeits-
strategie

Der Mehrfachnutzen der Klimapolitik und der Green Eco-
nomy steht in einem engen Verhiltnis zur Nachhaltigkeit. Dies
wird deutlich, wenn man der Frage nachgeht, warum Klimapo-
litik, aber auch die Green Economy, einen so breiten potenziel-
len Nutzeffekt haben. Beim Klimaschutz steht die Tatsache im
Vordergrund, dass die Quantitit und die Struktur der Energie-
versorgung eine zentrale und multiple Einflussgrofie fiir Wirt-
schaft, Gesellschaft und Umwelt sind. Bei der Green Economy
geht es um Losungen fir die vielfiltigen Negativeffekte einer
exzessiven Umwandlung endlicher Ressourcen in Schadstoffe
und Abfille. An diesem problematischen Syndrom hingt eine
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Vielzahl von Begleitproblemen. Anders als bisher — sind nicht
erneuerbare Rohstoffe zu hinreichend niedrigen Kosten lang-
fristig nicht mehr verfiigbar. Es geht auch um die negativen
Beschiftigungseffekte, die von der Ersetzung von Arbeit durch
billige Energie ausgehen. Klimaschutz und 6kologische Mo-
dernisierung wirken dem entgegen. Daher das atypisch breite
Spektrum potenziell positiver Nebeneffekte. Sie betreffen zen-
trale Aspekte nachhaltiger Entwicklung. Das macht die hohe
Relevanz des hier behandelten Themas aus.

Der Ansatz der Mehrfachnutzen-Analyse in der Klimafor-
schung sollte also einen systematischen Status in einem tiber-
geordneten Kontext haben. Das ist neben dem Impact-Assess-
ment die Anwendung auf die nachhaltige Entwicklung.

6 Mehrfachnutzen: ein Vehikel interessen-
bezogener Politikintegration der Klimapolitik

Das Klimaschutzpaket Meeseberg (2007) wurde, koordiniert
vom Kanzleramt und dem Umweltministerium, von sechs Mi-
nisterien umgesetzt. Es war mithin ein Politikfeld, dessen ow-
nership im Staatsapparat bereits stark verankert war. Man kann
dies in Kategorien des Multiple-benefit-Ansatzes iibersetzen:
Die Bauverwaltung stand fiir eine Bauwirtschaft, die in zuneh-
mendem Mafle von klimafreundlichen Investitionen im Woh-
nungssektor profitierte, die Forschungsverwaltung fiir die Un-
ternehmen, die von der Innovationsférderung im Klimaschutz
profitierten, die Agrarverwaltung fiir eine Landwirtschaft, die
vom Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), aber auch von der
Forderung von Biotreibstoff profitierte, und so weiter. Hinzu
kommen die Umweltverwaltungen, die mit dem Klimaschutz
auch eine bessere Luftqualitit anstreben. Eine dhnlich breite
sektorale Verankerung findet sich heute auch in der Klimapoli-
tik anderer Linder und nicht zuletzt in der EU.

Diese multi-sektorale Verankerung der Klimapolitik be-
zeichnen wir als ,interessenbezogene Politikintegration“. Da-
mit ist gemeint, dass die hier erreichte Politikintegration ihre
Stiarke daraus bezieht, dass sie interessengerichtet ist und ins-
besondere die Interessen unterschiedlicher Sektoren von Wirt-
schaft und Verwaltung anspricht. Darin unterscheidet sie sich
von normgeleiteten Ansitzen, die von ethischen Begriindun-
gen bis zu verpflichtenden Handlungsnormen reichen (Schaik/
Schunz 2012). Interessen definieren wir dabei als grundle-
gende, auf spezifische Vorteile gerichtete Handlungsorientie-
rung, die Akteuren mit hoher Wahrscheinlichkeit unterstellt
werden kann. Die amerikanische Umweltbehtérde EPA, die
ausdriicklich fiir einen sektoralen Ansatz plidiert, verankert
das angesprochene Unternehmensinteresse in einer neueren
Studie primir bei den Kosten vermiedener sektoraler Schiden
(EPA 2015). Dieser Ansatz bietet wesentliche Anhaltspunkte
notwendiger Krisenvermeidung. Fiir eine interessenbezogene
Verankerung der Klimapolitik diirften aber die moglichen po-
sitiven Impacts eine héhere Motivationskraft haben. Vor allem
die ckonomischen Co-Benefits verweisen auf Interessen, die
bei hinreichender Kenntnis genutzt werden kénnen. Das be-



trifft so wichtige Gebiete wie Innovation, neue Geschiftsfelder,
Produktivititsgewinne oder Beschiftigung. Aber auch die For-
derung des lindlichen Raumes, die Vermeidung hohen Kiihl-
wasserverbrauchs oder hoher Umweltbelastungen durch Koh-
lekraftwerke sind nicht nur eine Angelegenheit von Normen
und Werthaltungen, sondern betreffen kalkulierbare Interes-
sen. Dieser Interessenbezug macht den Mehrfachnutzen-An-
satz fur die Klimapolitik aber auch im Weiteren fur die nach-
haltige Entwicklung attraktiv.

7 Klarungsbedarf: Wer hat welchen Nutzen?

Probleme des Mehrfachnutzen-Ansatzes der Klimapolitik
liegen nicht nur in der Quantifizierung. Die Vielfalt moglicher
Co-Benefits macht es oft auch schwierig, sie auf die hier inter-
essierenden Interessenlagen verschiedener Akteure zu bezie-
hen. Zu fragen ist hier (Ministry of the Environment 2009):

I Was ist die Art des Nutzens: Sind es konkrete Chancen,
Verbesserungen oder erzielbare Gewinne, die das Eigen-
interesse bestimmter Akteure ansprechen, wie etwa die
Beschiftigung in der Bauindustrie oder die verringerte
Luftverschmutzung? Oder sind es lediglich lingerfristig ver-
miedene Risiken, Schiden und Kosten (bspw. in der Land-
wirtschaft oder im Bereich vulnerabler Kiistenstidte), deren
Sichtbarkeit zunichst gering ist?

I Wer sind die potenziellen Nutzniefler und die Interessen,
die von Co-Benefits profitieren — Wirtschaftssektoren, ge-
sellschaftliche Gruppen und Sektoren des Staatsapparates
oder (nur) die Allgemeinheit und das Gemeinwohl.

I Wo fallen die Vorteile an: als globaler, nationaler, regionaler
oder lokaler Nutzen, in Europa oder in Afrika?

I Wann fillt der konkrete Nutzen oder der vermiedene Scha-
den an — zeitnah oder in ferner Zukunft? Das zeitliche Aus-
einanderfallen von Ursache und Wirkung spielt beim Klima-
wandel und seiner Bewiltigung eine wichtige Rolle.

B Zielt der gewidhlte Multiple-benefit-Ansatz vorrangig auf
die Mobilisierung konkreter Interessen fiir Klimaschutz-
belange, so wird der konkrete, zeitnahe Nutzen fiir rele-
vante Akteure vor Ort im Vordergrund stehen. Wir definie-
ren demgemif den interessenbezogenen Zusatznutzen des
Klimaschutzes gezielt in Bezug auf diese politische Mobili-
sierung konkreter Interessen. Diese engere Definition des
interessenbezogenen Zusatznutzens des Klimaschutzes
betrifft die konkrete Identifizierbarkeit, den Interessenbe-
zug, die Zeitnihe und den realen Gewinn im Gegensatz
zum vermiedenen Risiko oder Schaden. Der interessenbe-
zogene Zusatznutzen klimapolitischer Maffnahmen kann
demnach als konkreter positiver Nutzen beschrieben, ge-
messen und von anderen Faktoren abgegrenzt werden, er
kann bestimmten Interessen zugeschrieben werden und er-
gibt sich in einem fiir die Interessengruppe relevanten Zeit-
raum (weniger als zehn Jahre).

Unterscheidet man nur die Art des Nutzens und die Art
des angesprochenen Interesses, so lisst sich der bisherige Dis-
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,» Die Mehrfachnutzen ermaéglichen
eine engere Verkntipfung von
Klimapolitik mit einer nachhaltigen
Wirtschafts- und Sozialpolitik“

kurs zu den Co-Benefits des Klimaschutzes zweidimensional
wie folgt strukturieren: (1) einmal akteursbezogen auf der Achse
zwischen den Polen ,langfristige, ferne Allgemeininteressen”
und ,konkrete Eigeninteressen im rdumlichen und zeitlichen
Nahbereich®; (2) zum anderen sachbezogen auf der Achse zwi-
schen den Polen ,konkreter Nutzen beziehungsweise Gewinn“
und ,vermiedener Schaden oder vermiedenes Risiko“. Dies er-
moglicht eine Beurteilung danach, wie konkret, zeitnah und po-
sitiv der mogliche Nutzen fiir bestimmte Akteure ist. Insbeson-
dere der Interessenbereich des interessenbezogenen Zusatz-
nutzens diirfte fiir eine Mobilisierung konkreter Akteure die
grofite Bedeutung haben. Dem stehen traditionelle klimapoli-
tische Diskurse betroffener Wirtschaftszweige gegentiber, bei
denen es einzig um die Vermeidung kurzfristiger Kostenbelas-
tungen durch den Klimaschutz geht. Der Stern-Report hat das
anzusprechende Interessenspektrum vor allem in Richtung auf
langfristige Vermeidungsinteressen erweitert (Stern 2007; The
Global Commission on the Economy and Climate 2015). Der
IPCC hat bei den im vierten Sachstandsbericht thematisierten
18 Mehrfachnutzen den Bereich der zeitnahen, konkreten Nut-
zen im Nahbereich einbezogen, ohne tiefer auf ihn einzugehen.

8 Ausblick: Aktuelle klimapolitische Relevanz

Wenngleich die globale Transformation zu erneuerbaren
Energien aufgrund ihrer vielen Vorteile und zunehmender
Wettbewerbsfihigkeit langfristig unumkehrbar scheint, stel-
len geplante Investitionen in das fossile Energiesystem noch
immer eine ernsthafte Bedrohung fiir das Weltklima dar. Dies
gilt insbesondere fiir eine ganze Reihe von Lindern mit stark
steigender Energienachfrage und dadurch anstehende substan-
zielle und langfristige Investitionsentscheidungen im Energie-
bereich, darunter Indien, Siidafrika oder die Tiirkei. Der ge-
plante massive Ausbau von Kohlekraftwerken zur Deckung der
steigenden Energienachfrage droht, klimapolitische Pfadab-
hingigkeiten fiir Jahrzehnte zu schaffen. Angesichts bereits
identifizierter Kipp-Punkte im Weltklima und der Notwendig-
keit, den weltweiten Umbau der Energiesysteme zu beschleu-
nigen, sollten diese Pfadabhingigkeiten vermieden werden.
Neben gemeinwohl- und langfristorientierten ordnungsrecht-
lichen Méglichkeiten kénnen interessenbezogene Zusatznut-
zen (Co-Benefits) erneuerbarer Energien zusitzlicher Treiber
fiir einen beschleunigten Umbau sein und klimaschidliche
Pfadabhingigkeiten abwenden.
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9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den vorhergehenden Befunden kénnen folgende

Schlussfolgerungen gezogen werden:

I Das breite Spektrum moglicher Mehrfachnutzen (multiple
benefits) der Klimapolitik legt eine ressortiibergreifende Be-
riicksichtigung durch die Politik nahe.

I Thr Governance-Vorteil liegt in ihrem Potenzial fiir eine in-
teressenbezogene Politikintegration und der breiten Aktivie-
rung unterschiedlicher Sektoren (Energie, Bau, Verkehr, In-
dustrie, Landwirtschaft, aber auch Forschung, Gesundheit,
Umweltschutz etc.).

I Der Multiple-benefit-Ansatz ermoglicht neue strategische
Koalitionen und eine engere Verkniipfung von Klimapolitik
mit einer nachhaltigen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Eine
Ausweitung der Perspektive auf die Green Economy und ihre
nachhaltige Ressourcennutzung ist moglich, weil auch sie
durch einen vielfachen Mehrfachnutzen gekennzeichnetist.

I Der angemessene systematische Ort fiir eine breitere An-
wendung des Multiple-benefit-Ansatzes ist das Impact
Assessment, das in vielen Lindern bereits praktiziert wird.
Impact Assessment schlieft grundsitzlich mégliche nega-
tive Begleiteffekte ein.

I Zugleich weist dieser Ansatz wiederholt thematisierte Pro-
bleme auf, wenn es um ein systematisch quantitatives As-
sessment geht. Sie liegen darin begriindet, dass Co-Bene-
fits einerseits fernliegende globale Nutzen und andererseits
zeitnahe lokale Vorteile darstellen kénnen. Sie konnen iiber-
dies zum einen blofle Schadensvermeidung, zum anderen
konkrete materielle Vorteile bedeuten. Zudem gibt es ein
breites Spektrum lokaler und regionaler Unterschiede. Nur
ein Teil moglicher Co-Benefits ist fiir konkrete Akteure als
zurechenbarer Nutzen darstellbar.

I Wenn es darum geht, mit dem Multiple-benefit-Ansatz die
Handlungsbedingungen der Klimapolitik zu verbessern,
wird es vorrangig um seine konkreten, zeitnahen und zure-
chenbaren Begleitvorteile gehen. Auf sie sollte sich ein Im-
pact Assessment der Klimapolitik konzentrieren. Dabei liegt
es nahe, Begleitvorteile fiir die Sektoren niher zu umreifien,
deren Interessenlagen genutzt werden sollen.

I In diesem Sinne stellen aus unserer Sicht Co-Benefits-As-
sessments eine sinnvolle Erweiterung von MRV-Verfahren
zur Uberpriifung von Klimaschutzanstrengungen dar, wie
sie das Pariser Klimaabkommen vorsieht.

I Dies schliefit die Verwendung von umfassenderen Checklis-
ten weiterer Begleitvorteile und -risiken nicht aus. Schlief3-
lich gewinnt der Multiple-benefit-Ansatz seine Attraktivitit
aus zusitzlichen Vorteilen des Klimaschutzes.

I Im Sinne der Legitimation und der Uberzeugungskraft des
interessenbezogenen Co-Benefits-Ansatzes bedarf es wis-
senschaftlich abgesicherter, systematischer und nachvoll-
ziehbarer Erhebungsmethoden, die auch negative Auswir-
kungen bilanzieren. Das sollte pragmatische Lésungen al-
lerdings nicht ausschliefRen.
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