
1 Einleitung

Mit dem vielversprechenden Instrumentarium der Inte-
grier ten Bewertungsmodelle (Integrated Assessment Models, 
kurz IAMs) möchten Klimaökonom/innen bestimmen, welche 
gesamtgesellschaftlichen Kosten oder Nutzen, Ökonom/innen 
sprechen von „gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt“, einzelne 
klimapolitische Strategien mit sich bringen werden.

So scheint es, mittels eines IAMs ließen sich Kosten klima-
politischer Optionen beziffern. Beispielsweise suggerieren die 
Ergebnisse des vom Klimaökonomen William Nordhaus ent-
wickelten IAM „DICE/RICE“ die folgende Aussage: Die Stabi-
lisierung von CO2-Konzentrationen auf 420 ppm CO2 wird ge-
samtgesellschaftliche Kosten in Höhe von 37 Billionen U.S.-
Dollar mit sich bringen; eine Stabilisierung auf 700 ppm CO2 
wird hingegen gesamtgesellschaftlich 19,5 Billionen U.S.-Dol-
lar kosten (Nordhaus 2008, Tabelle 5-1).

Der Stern-Bericht (Stern 2007) argumentiert mithilfe von 
Berechnungen von Integrated Assessment Models für die 
These, dass die Begrenzung der Konzentration von Treibhaus-
gasen (THG) auf 450–550 ppm CO2e bis zum Jahr 2050 die in-
tertemporale gesellschaftliche Wohlfahrt maximiert, das heißt 
dass dieses Klimaziel die geringsten gesellschaftlichen Kosten 
mit sich bringen wird.

Wenn solche Ergebnisse wahr wären, stellten sie relevantes 
Orientierungswissen für die Entscheidung über die zu wäh-
lende Klimapolitik bereit. Denn sie können als eine deskrip-
tive Prämisse in ein konsequentialistisches Argument einge-
hen, mit dem ein klimapolitisches Ziel gerechtfertigt wird. Ver-
einfacht dargestellt, sieht das Argument folgendermaßen aus:

Normative Prämisse: Es soll dasjenige klimapolitische Ziel 
verfolgt werden, mit dem die intertemporale gesellschaft-
liche Wohlfahrt maximiert wird.

Deskriptive Prämisse: Die Begrenzung der THG-Konzen tra-
tion auf 450–550 ppm CO2e bis zum Jahr 2050 maximiert 
die intertemporale gesellschaftliche Wohlfahrt. (Dies ist die 
im Stern-Bericht gerechtfertigte Prämisse. Nordhaus’ Arbei-
ten rechtfertigen eine andere deskriptive Prämisse.)
Konklusion: Die THG-Konzentration soll auf 450–550 ppm 
CO2e begrenzt werden.
Der angestrebte Beitrag von IAMs zur klimapolitischen De-

batte liegt also darin, deskriptives Wissen bereitzustellen, das 
in ein Argument eingeht, welches ein Klimaziel rechtfertigt. 
Zugegeben, gegen die normative Prämisse dieses Arguments 
lassen sich gewichtige Gründe vorbringen. Doch solange diese 
Prämisse explizit genannt wird, kann darüber in einem öffent-
lichen Diskurs sinnvoll gestritten werden.

Allerdings sind in den letzten Jahren die IAMs scharf kri-
tisiert worden, auch seitens der Ökonom/innen. Die Kritiker/
innen wenden ein, dass die Ergebnisse von IAMs die deskrip-
tive Prämisse nicht rechtfertigten (Betz 2008; Pindyck 2013; 
Stern 2013; Pissarskoi 2014; Rosen et al. 2015). Sie beanstan-
den, dass die Ergebnisse der IAMs eine nicht vorhandene Prä-
zision unseres Wissens über die zukünftigen Klimawirkungen 
vortäuschten, da sie bestehende Unsicherheiten vernachlässig-
ten, und dass in die Ergebnisse umstrittene nicht epistemische 
normative Annahmen implizit eingingen. Pindyck (2013, S. 3) 
warnt davor, dass die Verwendung von IAM-Ergebnissen in der 
klimapolitischen Debatte die Öffentlichkeit irreführen könne. 
Er schlussfolgert: „IAMs can be misleading – and are inappro-
priate – as guides for policy“ (Pindyck 2015, S. 1).

Diese Kritik, sollte sie zutreffen, würde die Verwendung von 
IAMs in der wissenschaftlichen Politikberatung ins Mark tref-
fen. Wenn Wissenschaftler/innen eine nicht zu rechtfertigende 
Präzision des Wissens über Sachverhalte vorgeben, die für eine 
gesellschaftliche Entscheidung relevant sind, informieren sie 
die Öffentlichkeit nicht über alle relevanten Handlungsoptio-
nen oder Handlungskonsequenzen. Das verstößt gegen Ide-
ale wissenschaftlicher Politikberatung in demokratischen Ge-
sellschaften.

In diesem Text will ich, unter der Annahme, dass die Kri-
tik berechtigt ist, diskutieren, was hieraus für die Zukunft der 
IAMs und ihre Verwendung in der Politikberatung folgt. Ei-
nige Autor/innen (z. B. Farmer et al., 2015) sind davon über-
zeugt, dass die wesentlichen Einwände gegen die gegenwärti-
gen IAMs durch eine Modifikation der Modelle entkräftet wer-
den können. Pindyck (2013; 2015) bezweifelt hingegen, dass die 
IAMs so verändert werden können, dass sie verlässliches Orien-
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tierungswissen für die Klimapolitik bereitstellen werden. Er ar-
gumentiert dafür, klimapolitische Entscheidungen mit anderen, 
viel einfacheren Kosten-Nutzen-Berechnungen zu begründen.

Ich will eine dritte Reaktion auf die vorgebrachte Kritik vor-
stellen und verteidigen. Ich bezweifele, dass die IAMs derart mo-
difiziert werden können, dass sie die deskriptive Prämisse im 
obigen Argument werden begründen können. Dennoch glaube 
ich, dass die Ergebnisse der IAMs sinnvolle Beiträge zur klima-
politischen Entscheidungsfindung leisten können.

Ich werde dafür argumentieren, dass die vorgebrachte Kri-
tik sich nicht nur auf die Modelle selbst richtet, sondern auch 
verdeutlicht, dass der Anspruch an Modellergebnisse, die de-
skriptive Prämisse in dem konsequentialistischen Argument 
zu begründen, nicht erfüllbar ist. Denn das Argument erfor-
dert, dass wir die Konsequenzen aus klimapolitischen Strate-
gien deterministisch oder probabilistisch vorhersagen können. 
Ich glaube hingegen, dass wir nicht umhin kommen, klima-
politische Ziele auf der Grundlage von bloßem Wissen über 
mögliche Konsequenzen aus dem Klimawandel zu rechtferti-
gen. Dann muss die Argumentation für klimapolitische Ziele 
verändert werden. Und die IAMs sollen dann derart modifiziert 
werden, dass ihre Ergebnisse mögliche zukünftige Entwicklun-
gen prognostizieren. Diese könnten als empirische Prämissen 
in klimapolitische Argumente, die die bestehenden Unsicher-
heiten adäquat berücksichtigen, eingehen.

2 Grundstruktur der Integrierten 
 Bewertungsmodelle

Ein integriertes Bewertungsmodell ist ein mathematischer 
Algorithmus, welcher bestimmte kausale Ketten repräsentiert 
und, ergänzt um Parameter für die Anfangsbedingungen so-
wie für die relevanten Größen innerhalb der kausalen Ketten, 
ihre Wirkungen quantifiziert. Manche IAMs lösen darüber hi-
naus Optimierungsaufgaben.

Gewöhnlich repräsentiert ein IAM die folgenden Wirkungs-
ketten: Das Modell prognostiziert die langfristige Entwicklung 
von globalen Treibhausgasemissionen, teils bis zum Jahr 2300, 
und berechnet die globale Treibhausgaskonzentration in der 
Atmosphäre; es berechnet, wie sich in Abhängigkeit von der 
THG-Konzentration bestimmte klimatische Größen verän-
dern, zum Beispiel die Oberflächentemperatur; anschließend 
bestimmt es, welche gesellschaftlichen Auswirkungen die kli-
matischen Veränderungen verursachen werden und quantifi-
ziert sie in monetären Einheiten; schließlich überführt es diese 
monetären Werte in Anteile an der gesamtgesellschaftlichen 
Wohlfahrt.

Einige IAMs  (z.  B. DICE) enthalten neben der Modellie-
rung dieser Wirkungsketten ein Optimierungskalkül. Es baut 
auf einem ökonomischen Wachstumsmodell (Ramsey-Solow-
Koopmans-Modell) auf und erweitert es um den Effekt der 
Treibhausgase auf die Ökonomie. Die IAMs lösen eine Opti-
mierungsaufgabe, mit der diejenige Investitionsquote und die-
jenige Menge an THG-Emissionen berechnet werden, bei de-

nen die intertemporale gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt ma-
ximiert wird.

Führen wir uns nun vor Augen, welche Arten von Annah-
men benötigt werden, um tatsächlich zu berechnen, was die 
IAMs beanspruchen zu repräsentieren.

Deskriptive Annahmen:
Sozio-ökonomische Annahmen, mit denen die Menge der 
zukünftigen THG-Emissionen bestimmt wird.
Klimatologische Annahmen, mit denen die Wirkung der 
THG-Konzentrationen auf klimatische Systeme bestimmt 
wird.
Sozio-ökologische Annahmen über die Wirkungen der ver-
änderten klimatischen Größen auf die Gesellschaften.
Neben der Bestimmung der sozio-ökonomischen Aus-

wirkungen zukünftiger THG-Emissionen werden in den 
IAMs diese Auswirkungen bewertet. Zum einen werden sie in 
monetären Einheiten bewertet. Für die Bewertung von Gütern 
und Dienstleistungen, für die es keine Marktpreise gibt, wer-
den dabei evaluative Annahmen darüber unterstellt, was ihren 
gesellschaftlichen Wert ausmacht und wie dieser in monetäre 
Einheiten überführt werden kann.

Zum anderen werden die ermittelten Kosten der klimati-
schen Auswirkungen in Anteile an der gesamtgesellschaft-
lichen Wohlfahrt überführt. Dem liegt die Vorstellung zu-
grunde, dass ein monetärer Betrag, beispielsweise 100 €, im 
unterschied lichen Maße zur gesellschaftlichen Wohlfahrt bei-
tragen kann. In den IAMs werden hierfür folgende Faktoren 
berücksichtigt:

Form der Aggregationsfunktion: Die in den IAMs eingesetz-
ten Wohlfahrtsfunktionen aggregieren mithilfe einer Sum-
menfunktion über alle Zeitpunkte den individuellen Nut-
zen des Konsumniveaus, das heißt den monetären Beitrag, 
der einem Individuum zu einem bestimmten Zeitpunkt zur 
Verfügung steht. Das impliziert eine Festlegung auf eine uti-
litaristische Auffassung gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt.
Grenznutzen des Konsums: Der Nutzen, den eine Person 
aus einem bestimmten monetären Betrag bezieht, hängt 
vom Wohlstand der Person ab. Die meisten Wohlfahrtsöko-
nom/innen unterstellen einen abnehmenden Grenznut-
zen des Konsums. Je wohlhabender die Person, die über 
die 100 € verfügt, umso geringer ist der individuelle Nutzen 
aus dem monetären Betrag. In den IAMs wird durch die 
Festlegung eines numerischen Wertes für einen bestimm-
ten Parameter die Stärke des abnehmenden Grenznutzens 
des Konsums festgelegt.
Einstellungen gegenüber Risiko: Wenn der Geldbetrag von 
100 € in der Zukunft nicht mit Sicherheit verfügbar sein 
wird, dann hängt der gegenwärtige Wohlfahrtswert des zu-
künftigen Geldbetrages von individuellen oder gesellschaft-
lichen Einstellungen gegenüber Unsicherheiten ab. In den 
IAMs, die Unsicherheiten abbilden, wird durch die Wahl ei-
nes numerischen Wertes für den entsprechenden Parame-
ter die gesellschaftliche Risikoeinstellung festgelegt, meist 
wird eine risiko-averse Einstellung modelliert.
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Reine Zeitpräferenzrate: Vielfach wird in den IAMs unter-
stellt, dass der Gegenwartswert von 100 € mit der Entfer-
nung des Zeitpunktes abnimmt, an dem der Geldbetrag ver-
fügbar sein wird.
In Optimierungs-IAMs (z. B. DICE) wird zusätzlich unter-
stellt, dass die Maximierung der gesamtgesellschaftlichen 
Wohlfahrt das letztendliche gesellschaftliche Ziel darstellt.
Alle diese Annahmen sind aus unterschiedlichen Gründen 

scharfer Kritik unterzogen worden, die ich im folgenden Ab-
schnitt kurz skizziere.

3 Kritik an den Annahmen in den 
Integrierten Bewertungsmodellen

3.1 Kritik an deskriptiven Annahmen

In Bezug auf die deskriptiven Annahmen in den IAMs rich-
tet sich die Kritik darauf, dass die Unsicherheiten, die über 
die modellierten kausalen Prozesse bestehen, in den Modellen 
nicht adäquat berücksichtigt werden.

Für die Kalkulation der zukünftigen THG-Konzentratio-
nen ist Wissen über die zukünftige Entwicklung der volkswirt-
schaftlichen Wertschöpfung, die Entwicklung von THG-ein-
sparenden Technologien sowie der Bevölkerungsgröße nötig. 
Diese Entwicklungen können weder eindeutig noch probabi-
listisch vorhergesagt werden. Vielmehr werden Szenarien er-
stellt, in denen mögliche Entwicklungen dieser Größen unter-
stellt und mögliche zukünftige THG-Konzentrationen berech-
net werden (O’Neill et al. 2013). In den IAMs wird allerdings 
meist ein einzelnes Szenario unterstellt. Eine Begründung da-
für, warum ausgerechnet dieses und kein anderes Szenario ge-
wählt wurde, findet sich nicht (Pissarskoi 2014, S. 51 ff.).

Die Wirkung der THG-Konzentrationen auf die Oberflä-
chentemperatur wird durch die Größe der Klimasensitivität 
(KS) abgebildet. Über ihre Höhe herrscht Unsicherheit. Der 
Weltklimarat gibt eine Bandbreite von Werten an. Einige Wis-
senschaftler/innen bezweifeln, dass für die KS-Werte Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen angegeben werden können (Betz 
2007; Stainforth et al. 2007). Sie plädieren dafür, lediglich Band-
breiten möglicher KS-Werte anzugeben, wobei derzeit auch 
zweistellige Werte für die KS nicht ausgeschlossen werden 
können (Stainforth et al., 2005). In den IAMs werden hingegen 
vielfach eindeutige Werte für die KS unterstellt. Um Unsicher-
heiten zu berücksichtigen, werden Sensitivitätsanalysen er-
stellt oder ausgewählte Szenarien nach Monte-Carlo- Verfahren 
simuliert (z. B. Stern 2007). Hiergegen wird eingewandt, dass 
die häufig unterstellte Annahme, die möglichen Werte seien 
normalverteilt, willkürlich ist (Pindyck 2015, S. 6) und die da-
raus folgenden sehr geringen  Wahrscheinlichkeitswerte für   
 hohe KS-Werte unbegründet bleiben (Pissarskoi 2014, S. 80).

In der Repräsentation dessen, wie klimatische Veränderun-
gen auf gesellschaftlich relevante Bereiche einwirken, dürfte 
der eigentliche Mehrwert liegen, den die IAMs in die klima poli-
tische Debatte einbringen. Diese Repräsentation erfolgt mittels 
der Bewertungsfunktionen.

Die Kritik an der Bewertungsfunktion richtet sich wiede-
rum darauf, dass aufgrund des fehlenden Wissens über die 
relevanten kausalen Zusammenhänge willkürliche Parameter-
werte unterstellt werden. Das gilt zum einen für den Exponen-
ten der Schadensfunktion. Dieser bildet die Intuition ab, dass 
der Klimaschaden mit der Temperaturzunahme exponentiell 
ansteigt. Eine Theorie oder Empirie, aus der der Wert des Expo-
nenten hergeleitet werden könnte, gibt es nicht (Pindyck 2013, 
S. 11 f., Pissarskoi 2014, S. 86).

Zum anderen enthält die Schadensfunktion einen Parame-
ter, der abbildet, welche monetären Schäden eine bestimmte 
Temperaturerhöhung in einem Sektor und einer Region verur-
sacht. Weil für viele Sektoren und Regionen keine Daten vor-
handen sind, unterstellen Autor/innen eigene Plausibilitäts-
überlegungen (das gestehen sie auch selbst zu, z. B. Tol 2002, 
S. 58; Nordhaus 2008, S. 42; Stern 2007, S. 174).

3.2 Kritik an den normativen Annahmen

Weitere Kritik an den IAMs richtet sich darauf, dass darin 
eindeutige Festlegungen über normative Sachverhalte getrof-
fen werden, über die sowohl innerhalb der philosophischen Li-
teratur als auch in öffentlichen Debatten kein Konsens besteht.

Das gilt zum einen für die Annahmen über die Bewer-
tung von nicht marktlichen Gütern und Dienstleistungen. In 
den IAMs wird ihr Wert gewöhnlich anhand der individuellen 
Zahlungsbereitschaften ermittelt. Dieses Vorgehen setzt aller-
dings eine sehr umstrittene Auffassung dessen voraus, worin 
der Wert von Dingen besteht, für die es keine Märkte gibt (zur 
Kritik daran vgl. Anderson 1993; Sagoff 2004). Würden alterna-
tive evaluative Auffassungen unterstellt werden, dürften sich 
die Ergebnisse der IAMs gehörig verändern.

Zum anderen sind die normativen Annahmen, die bei der 
Ermittlung der Wohlfahrtseffekte unterstellt werden, höchst 
kontrovers. Die unterstellte Auffassung der gesellschaftlichen 
Wohlfahrt ist eine solche Annahme. Die IAMs optimieren die 
Höhe der gesellschaftlichen Wohlfahrt. Je nachdem, wie diese 
Wohlfahrt expliziert wird, ändern sich aber die optimalen Stra-
tegien. Gewöhnlich wird eine utilitaristische Interpretation der 
gesellschaftlichen Wohlfahrt unterstellt. Doch es gibt Alterna-
tiven. Das Wohlergehen einer Gesellschaft kann auch anhand 
dessen beurteilt werden, wie viele Menschen unterhalb einer 
Schwelle leben, die für ein würdiges menschliches Leben nötig 
ist. Oder anhand dessen, wie vielen Menschen grundlegende 
Menschenrechte nicht gewährt werden.

IAMs, in denen berücksichtigt wird, dass die Folgen des Kli-
mawandels unsicher sind, bewerten mehrere mögliche Klima-
sze na rien. Bei der Bestimmung ihrer gesellschaftlichen Wohl-
fahrtseffekte müssen dabei Annahmen über die Bewertung 
von unsicheren Ereignissen unterstellt werden. Gewöhnlich 
unterstellen Klimaökonom/innen in IAMs, die Unsicherhei-
ten berücksichtigen, eine konkave Wohlfahrtsfunktion, welche 
die Eigenschaft der Risikoaversion repräsentieren soll. Durch 
eine solche Modellierung ist der Wohlfahrtseffekt von Hand-
lungsoptionen mit unsicheren Konsequenzen geringer als der 
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erwartete Wohlfahrtswert dieser Handlungsoptionen. Im ge-
wissen Sinne verringert die Unsicherheit einer Handlungs-
option den Wohlfahrtswert dieser Option. Ich habe hingegen 
dafür argumentiert, dass klimapolitische Handlungsoptionen 
nach dem folgenden Prinzip für Entscheidungen unter Unsi-
cherheit gerechtfertigt werden sollen: Handlungen, über die 
wir wissen, dass es ernsthaft möglich ist, dass durch ihre Kon-
sequenzen Dritte in ihren menschlichen Grundrechten ver-
letzt werden, sollen unterlassen werden, solange der Vermei-
dungsaufwand die menschlichen Grundrechte von Handeln-
den nicht verletzt (Pissarskoi 2014, Abschnitte 7.4–7.6). Dieses 
Prinzip wird durch eine konkave Wohlfahrtsfunktion jedoch 
nicht repräsentiert. Deshalb sind die Ergebnisse von solchen 
IAMs nicht moralisch angemessen.

Ebenfalls umstritten sind die Festlegungen der reinen Zeit-
präferenzrate in den Wohlfahrtsfunktionen der IAMs. In den 
meisten IAMs wird eine positive Zeitpräferenzrate unterstellt. 
Das bedeutet, dass die Wohlfahrt eines in der Zukunft stattfin-
denden Ereignisses geringer ist als die Wohlfahrt desselben Er-
eignisses in der Gegenwart. Zahlreiche Autor/innen argumen-
tieren jedoch dafür, die reine Zeitpräferenzrate gleich Null zu 
setzen, das heißt, ein Ereignis gleich zu bewerten, unabhängig 
davon, ob es heute oder in der Zukunft stattfindet (z. B. Caney 
2009; Moellendorf 2014; Ott 2011). Die Höhe der reinen Zeit-
präferenzrate hat gleichwohl einen sehr starken Effekt auf die 
Ergebnisse der IAMs, also auf den Wohlfahrtswert von klima-
politischen Optionen und auf die Höhe der sozialen Grenzkos-
ten von THG-Emissionen.

4 Relevanz der Kritik an den Annahmen

Die obigen Ausführungen zeigen, dass in die Bewertungs-
modelle deskriptive Annahmen eingehen, die auf eine wissen-
schaftlich akzeptable Weise nicht begründet werden können. 
Und sie zeigen, dass in den IAMs zahlreiche kontroverse nor-
mative Annahmen unterstellt werden. Dass Wissenschaftler/
innen Modelle programmieren, in denen bislang wenig ver-
standene kausale Zusammenhänge modelliert, Parameter-
werte über unsichere Zusammenhänge unterstellt werden und 
Annahmen über normative Sachverhalte eingehen, das ist aller-
dings nicht der Punkt der Kritik.

Die Kritik richtet sich vielmehr auf eine bestimmte Inter-
pretation der IAM-Ergebnisse. Damit die IAM-Ergebnisse die 
deskriptive Prämisse des konsequentialistischen Arguments 
rechtfertigen können, müssen sie als deterministische Prog-
nosen von Wohlfahrtswirkungen von klimapolitischen Hand-
lungsoptionen oder als deterministische Prognosen von gesell-
schaftlichen Grenzkosten der THG-Emissionen interpretiert 
werden. Die Darstellung der IAM-Ergebnisse in der Literatur 
verleitet durchaus dazu. So schreibt Stern (2007): „Using the re-
sults from formal economic models, the Review estimates that 
if we don’t act, the overall costs and risks of climate change will 
be equivalent to losing at least 5 % of global GDP each year, now 
and forever.“ (Stern 2007, S. XV)

Deterministische Prognosen über den Wert von klimapoli-
tischen Handlungsoptionen können jedoch wegen der unbe-
gründeten Annahmen mit den IAMs nicht gerechtfertigt wer-
den. Interpretiert man die Ergebnisse der IAMs auf diese Weise, 
begeht man den Irrtum, vor dem Pindyck (2013) warnt: Man 
überschätzt den Wissensstand und man informiert die Öffent-
lichkeit nicht adäquat. Man verschweigt, dass die Kosten des 
Klimawandels aufgrund der bestehenden Unsicherheiten deut-
lich höher oder auch deutlich niedriger liegen können. Es wäre 
im Übrigen auch ein Irrtum, die Ergebnisse von IAMs als so et-
was wie „bestes verfügbares Wissen“ zu interpretieren. Denn 
wir wissen ja sehr wohl, dass es nicht minder gute Gründe 
gibt, ganz andere Werte für die unsicheren Parameter einzu-
setzen.

Auch die normativen Festlegungen werden problematisch, 
wenn die Ergebnisse dafür verwendet werden, politische Hand-
lungsempfehlungen zu rechtfertigen. Über die evaluativen und 
normativen Thesen haben Ökonom/innen keine Expertise und 
deshalb auch keine epistemische Autorität. Sie können nicht 
wissen, welche Zeitpräferenzrate unterstellt werden sollte, wel-
che Einstellungen zum Umgang mit unsicheren Konsequen-
zen moralisch angemessen sind oder worin gesellschaftliches 
Wohlergehen bestehen sollte. Abgesehen von den Unsicherhei-
ten in den Ergebnissen der IAMs verdeutlichen die unterstell-
ten normativen Annahmen, dass die Ergebnisse der IAMs nur 
dann akzeptiert werden sollten, wenn die enthaltenen normati-
ven Festlegungen auch akzeptiert werden. Doch durch die Dar-
stellung der Ergebnisse als eindeutige Aussagen über die Höhe 
von Wohlfahrtskosten von klimapolitischen Handlungsstrate-
gien wird unterschlagen, dass die zugrunde liegenden Annah-
men kontrovers sind und dass es Annahmen sind, über die 
Ökonom/innen keine Expertise verfügen. Dadurch wird der in-
teressierten Öffentlichkeit eine Bewertung von Klimawandel-
folgen kommuniziert, welche sie möglicherweise aus morali-
schen Gründen nicht akzeptieren sollte. Das widerspricht den 
Idealen der wissenschaftlichen Unterstützung demokratischer 
Entscheidungsfindungsprozesse.

5 Lehren aus der Kritik

Mithilfe der gegenwärtigen IAMs kann also eine Aussage 
darüber, welche klimapolitische Strategie die gesellschaftliche 
Wohlfahrt maximiert beziehungsweise wie hoch die gesell-
schaftlichen Grenzkosten der THG-Emissionen sein werden, 
nicht gerechtfertigt werden. Damit kann die deskriptive Prä-
misse des konsequentialistischen Arguments nicht mit Gehalt 
gefüllt werden. Gleichzeitig scheint es, Wissen über die Kosten 
des Klimawandels und die gesellschaftlichen Grenzkosten der 
THG-Emissionen sei unabdingbar, um vernünftige klimapoliti-
sche Entscheidungen zu rechtfertigen (z. B. Farmer et al. 2015).

Einige Ökonom/innen (Farmer et  al. 2015; Revesz et  al. 
2014), nennen wir sie IAM-Optimist/innen, argumentieren da-
für, neue Generationen von IAMs zu konstruieren, die der Kri-
tik an den deskriptiven Annahmen Rechnung tragen würden. 
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Farmer et al. (2015) halten agentenbasierte Modelle (ABM) für 
am besten geeignet, um die epistemischen Unsicherheiten zu 
berücksichtigen und unterschiedliche normative Annahmen 
zu integrieren. Doch die IAM-Optimist/innen übersehen, dass 
auch die ABM-IAMs nicht in der Lage sein werden, das für die 
deskriptive Prämisse des konsequentialistischen Arguments 
nötige Wissen bereitzustellen. Denn uns fehlt deterministi-
sches sozio-ökonomisches Wissen über die Höhe zukünftiger 
THG-Emissionen und deterministisches klimatologisches Wis-
sen über die Höhe der Klimasensitivität.

Pindyck (2015), bezeichnen wir seine Position als die ei-
nes IAM-Skeptikers, plädiert deshalb dafür, Ergebnisse der 
IAMs nicht dazu zu verwenden, klimapolitische Entscheidun-
gen zu rechtfertigen. Er hält aber daran fest, die Entscheidung 
auf der Basis des konsequentialistischen Arguments zu recht-
fertigen. Um die Wohlfahrtskosten von klimapolitischen Opti-
onen oder die gesellschaftlichen Grenzkosten der THG-Emis-
sionen zu schätzen, schlägt Pindyck vor, grobe Schätzungen 
vorzunehmen. Hierzu benötigt man keine Modelle von dem 
Komplexitätsniveau eines IAMs. Vielmehr können auf der Ba-
sis von Plausibilitätsannahmen über Wahrscheinlichkeiten 
dafür, dass bestimmte THG-Konzentrationen zu hohen, bei-
spielsweise zweistelligen, BIP-Reduktionen führen werden, 
sowie von Plausibilitätsannahmen über Bandbreiten von wei-
teren unbekannten beziehungsweise normativ geladenen Pa-
rametern grobe Größenordnungen des erwarteten Gegen-
wartswertes von Wohlfahrtswirkungen von unterschiedlichen 
klimapolitischen Handlungsstrategien bestimmt werden. Sol-
che groben Schätzungen dürften reichen, um klimapolitische 
Ziele zu rechtfertigen (Pindyck 2015, S. 11 f.).

Gegen ein solches Vorgehen spricht jedoch, dass auch sol-
che groben Schätzungen auf Annahmen angewiesen sind, über 
die Wissenschaftler/innen über keine Expertise verfügen: Ob-
jektive Wahrscheinlichkeiten dafür, dass bei bestimmten THG-
Konzentrationen hohe BIP-Reduktionen eintreten, sind nicht 
vorhanden. Die subjektiven Einschätzungen von Wissenschaft-
ler/innen würden weder auf theoretischen Grundlagen noch 
auf empirischen Erfahrungen gründen. Ergebnisse solcher 
Schätzungen würden ebenfalls dem Vorwurf unterliegen, die 
Öffentlichkeit irrezuführen, da sie eine nicht vorhandene Prä-
zision des Wissens vortäuschten. Hinzu kommt, dass die Be-
rechnung des erwarteten Gegenwartswertes der Wohlfahrtswir-
kungen Festlegung auf oben genannte normative Annahmen 
erfordert. Auch die damit verbundenen Einwände dagegen, sol-
che Ergebnisse in die zweite Prämisse des konsequentialisti-
schen Argumentes einzusetzen, bleiben bestehen.

Ich glaube also nicht, dass die von IAM-Optimist/innen 
oder die von Skeptiker/innen vorgeschlagenen Empfehlungen 
für die klimaökonomische Forschung sinnvoll sind. Beide Posi-
tionen vernachlässigen, dass die kritisierten Annahmen in den 
IAMs dann problematisch werden, wenn die IAM-Ergebnisse 
auf eine bestimmte Weise interpretiert werden.

Die Kritik an den IAMs besagt, dass es falsch ist, die Ergeb-
nisse von IAMs als deterministische Prognosen aufzufassen. 

Doch das ist nicht die einzig mögliche Interpretation der IAM-
Ergebnisse. Letztere können als komplexe Wenn-Dann-Sätze 
interpretiert werden. Am Beispiel des Stern-Berichts möchte 
ich den Wenn-Dann-Satz veranschaulichen, der die dort gene-
rierten IAM-Ergebnisse zum Ausdruck bringt.

Wenn alle folgenden normativen Annahmen (N1–N4) mit 
guten Gründen akzeptiert werden:

N1: Die gesellschaftliche Wohlfahrt ist eine Summe indivi-
dueller Nutzen aller Mitglieder der Gesellschaft aus allen 
Generationen.
N2: Gegenstände, für die es keine Marktpreise gibt, sind 
so wertvoll, wie sie zum individuellen Nutzen von Gesell-
schaftsmitgliedern beitragen.
N3: Individuelles Einkommen trägt zur gesellschaftlichen 
Wohlfahrt umso weniger bei, je wohlhabender das Indivi-
duum ist.
N4: Die in der Zukunft anfallenden Nutzen und Kosten 
sind weniger Wert als wenn sie heute realisiert werden wür-
den.
Dann gilt: Es ist möglich, dass, falls wir so weiter leben wie 

bisher, klimatische Veränderungen zu ökonomischen Kos-
ten führen werden, die einer Reduktion des globalen Sozial-
produkts in Höhe von 5 % jährlich entsprechen. Wir wissen 
aber auch, dass es genauso gut möglich ist, dass die klimati-
schen Veränderungen einen höheren oder einen niedrigeren 
 Schaden verursachen werden, falls wir so weiter leben wie bis-
her.

Diese Interpretation unterliegt nicht den Einwänden von 
Pindyck und anderen: Sie ist nicht irreführend. Und auch die 
normativen Annahmen sind explizit genannt. Diese Interpre-
tation verdeutlicht aber andere Nachteile der IAM-Ergebnisse: 
Aufgrund von zahlreichen und voraussetzungsreichen norma-
tiven Annahmen sind sie komplex und weil sie lediglich mög-
liche Konsequenzen aus dem Klimawandel bewerten, ist es un-
klar, welche Handlungsorientierung sie bieten.

Um die Komplexität der IAM-Ergebnisse zu reduzieren, 
möchte ich vorschlagen, in den IAMs keine normativen Annah-
men zu unterstellen. Ihre Aufgabe würde darin liegen, mögli-
che gesellschaftliche Auswirkungen von möglichen THG-Kon-
zentrationen zu modellieren. Auswirkungen, für die es keine 
Marktpreise gibt, werden dabei nicht in monetäre Werte um-
gerechnet, sondern in ihren jeweiligen Einheiten ausgedrückt, 
beispielsweise in Verlusten von Menschenleben. Eine Wohl-
fahrtsfunktion sowie die intertemporale Optimierung würden 
entfallen.

Die Ergebnisse solcher IAMs würden die folgende Form an-
nehmen: „Wenn die THG-Konzentrationen den Wert X anneh-
men, dann ist es möglich, dass das globale BIP um z % sinkt/
steigt und dass weitere nicht marktliche Auswirkungen Y1 , … , 
Ym eintreten werden.“

Weil die IAM-Ergebnisse lediglich mögliche Auswirkungen 
zum Ausdruck bringen würden, würde der Vorwurf nicht zu-
treffen, Klimaökonom/innen führten die Öffentlichkeit in die 
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Irre (vorausgesetzt die Modelle sind widerspruchsfrei und ihre 
Annahmen konsistent mit dem Hintergrundwissen).

Solche IAMs würden ebenfalls die deskriptive Prämisse 
des konsequentialistischen Arguments nicht stützen können. 
Doch damit müssen wir uns abfinden. Aufgrund des fehlen-
den Zukunftswissens kommen wir nicht umhin, klimapoliti-
sche Handlungsoptionen auf der Basis von Wissen über mög-
liche zukünftige Auswirkungen zu rechtfertigen. Und hierzu 
können IAMs, die mögliche gesellschaftliche Auswirkungen 
aus Klimafolgen prognostizieren, relevante Bausteine liefern. 
Ihre Ergebnisse können beispielsweise zeigen, dass bestimmte 
Möglichkeiten, die uns zuvor nicht bekannt waren oder bloß 
vorstellbar erschienen, im Einklang mit unserem Wissen über 
die Welt stehen. Anders ausgedrückt: Sie überführen einzelne 
Szenarien aus dem Bereich der Fantasie in den Bereich be-
stätigter Möglichkeiten. Und hier sehe ich die Relevanz von 
IAMs. Damit könnten Fragen angegangen werden wie: Was 
sind die schlimmstmöglichen Auswirkungen des Klimawan-
dels, die mit unserem Wissen über die Welt im Einklang ste-
hen? Solche Ergebnisse würden Handlungsorientierung stif-
ten, weil sie als Prämissen in Argumente eingehen können, 
die auf der Basis possibilistischen Wissens klimapolitische Stra-
tegien rechtfertigen. Ein solches Argument habe ich in Pis-
sarskoi (2014) vorgeschlagen.

Um auf der Basis solcher IAM-Ergebnisse, der Berech-
nung von möglichen gesellschaftlichen Konsequenzen aus den 
THG-Emissionen, klimapolitische Entscheidungen zu recht-
fertigen, ist es selbstverständlich auch nötig, sich auf norma-
tive Annahmen festzulegen. Die von den IAMs modellierten 
Konsequenzen müssten bewertet, gegebenenfalls miteinander 
verglichen und unter eine politische Handlungsmaxime subsu-
miert werden, um eine Entscheidung zu begründen. Das sollte 
jedoch in transparenten öffentlichen Debatten vorgenommen 
werden, weil über diese normativen Thesen keine gesellschaft-
liche Gruppe epistemische Autorität verfügt. Und durch das 
Auslagern dieser Annahmen aus klimaökonomischen Model-
len wäre die Gefahr gebannt, dass Klimaökonom/innen kon-
troverse normative Festlegungen unter dem Mantel ihrer Ex-
pertise im trojanischen Pferd namens IAM in öffentliche De-
batten einschleusen.

Ich hoffe nun gezeigt zu haben, dass trotz der scharfen, 
wenn auch berechtigten Kritik an den IAMs diese einen Bei-
trag zur Begründung von klimapolitischen Handlungsstrate-
gien leisten können. Ich hoffe aber auch verdeutlicht zu haben, 
dass sie hierzu gehörig verändert werden sollten.
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