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Ko-Produktion von Wissen in Forschung und Politikberatung

Transdisziplindre Austragungsorte
und ihre Erfolgsfaktoren

Transdisziplindre Forschung dient einer Integra-
tion unterschiedlicher Wissensarten mit Ziel,
Probleme der Nachhaltigkeitsforschung zu 16sen.
Dabei steht diese Art der Wissensproduktion

in der Forschung und in der Politikberatung vor
unterschiedlichen Herausforderungen. Was sind
die Erfolgsfaktoren, damit Transdisziplinaritat
gelingen kann? Von Pauline Riousset

ngeachtet des wachsenden Wissens iiber die gravierenden
Folgen der Umweltzerstorung, schreiten Klimawandel,
Verlust von biologischer Vielfalt, Landerosion und Umweltver-
schmutzung unvermindert voran. Zunehmend investieren For-
scher aus verschiedenen Disziplinen in die Ko-Produktion von
nutzbarem Wissen, um diese Herausforderungen zu bewalti-
gen. Transdisziplinaritit ist zum Schlagwort geworden, was ver-
mebhrt im Diskurs der Forschungsférderer sichtbar wird. Trans-
disziplinaritit hat viele Schnittstellen mit anderen Begriffen
aus der internationalen Forschung, beispielsweise Mode 2 Sci-
ence (Gibbons et al. 1994), Post-normal Science (Funtowicz/Ra-
vetz 1993), hybride Fora (Lascoumes et al. 2001), socially robust
knowledge (Nowotny 2003) oder Reallaborforschung (Schnei-
dewind 2014). Diese Ansitze verbindet das gemeinsame Ziel ei-
ner transformativen Wirkung der (Nachhaltigkeits-)forschung,
eine Problemorientierung und Kontextbezogenheit, das Ziel
der Integration unterschiedlicher Wissensarten aus verschiede-
nen Disziplinen sowie aus der Praxis. SchlieRlich erzielen alle
transdisziplindren Projekte eine gewisse gesellschaftliche und/
oder politische Relevanz, Glaubwiirdigkeit und Legitimitit (vgl.
Cash et al. 2003). Der Fokus dieser Ansitze liegt nicht nur auf
den Produkten, die sie erzeugen (wissenschaftliche Publikati-
onen), sondern gleichermafen auf Prozessen der gemeinsa-
men Ko-Produktion von Wissen. Das Ziel dieser Prozesse liegt
darin, dass Projektbeteiligte voneinander lernen. Dabei gilt es,
alle relevanten Akteure weitestgehend einzubeziehen. In der
Tendenz erreichen diese Prozesse, dass Polarisierung entge-
gen gewirkt und eine Vielzahl an Perspektiven reflektiert wer-
den (Scholten/Holzhacker 2009). Transdisziplinaritit bewegt
sich also in einer grauen Zone zwischen Forschung und Pra-
xis (Nolting Vofs/Hayn 2004).
Trotz eines theoretisch hohen Potenzials dieser Art der For-
schung, ist umstritten, ob transdisziplinire Aktivititen zu ei-
ner gesellschaftlich nachhaltigen Transformation in der Rea-
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litit beitragen kénnen und sollen [1]. Fir den Prisident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) Prof. Dr. Stroh-
schneider fithre die Anderung des epistemologischen Rah-
mens als Folge der Transdisziplinaritit dazu, dass die For-
schung ihren Wert oder Mehrwert verliere: der methodische
Zweifel sei somit nicht mehr gegeben (Strohschneider 2014).
Solche Debatten nehmen durch die inhidrenten Herausforde-
rungen dieser Art der Forschung zu.

Im Folgenden wird angenommen, dass transdisziplinire
Forschung transformativ wirken kann, wenn die ihr zugrunde
liegenden Herausforderungen identifiziert und tiberwunden
werden. Dieser Artikel erldutert Chancen und Barrieren des
Beitrags der Umweltwissenschaften zum diskursiven Policy-
making. Dabei werden formelle Austragungsorte (,venues’) von
Forschung in der Politik betrachtet.

Transdisziplindre Aktivititen sind vielfaltig

,Transdisciplinarity is a Research Approach, not a Theory,
Methodology or Institution” (Jahn et al. 2012). Transdiszipli-
nire Ansdtze schlagen eine Briicke zwischen Forschung und
Praxis. Die Aktivititen, bei denen eine Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftlern und Nichtwissenschaftlern erfolgt
und die zudem einen neuen Beitrag zur Forschung leisten
und Relevanz fiir die politische Praxis aufweisen, sind zahl-
reich und vielfiltig in ihren Methoden und Anwendungsfor-
men. So kénnen viele venues of scientific knowledge in der Politik
(Timmermans/Scholten 2006) heutzutage als transdisziplindr
bezeichnet werden. Insbesondere spielt die zukunftsorientierte
Szenarioforschung eine wachsende Rolle fiir die Umweltpoli-
tik. Diese Art der Forschung wird oft entweder von traditionel-
len Forschungsférderern (curiosity driven research) oder von po-
litischen Auftraggebern finanziell unterstiitzt (Fachministerien
oder ihren Behorden), mit unterschiedlichem Grad der Beteili-
gung und Dominanz der Praxispartner und/oder des Auftrag-
gebers. Angesichts der Vielfalt an Orten und potenziellen Kon-
stellationen ist anzunehmen, dass sich Herausforderungen je
nach Projekt und Rahmenbedingungen unterscheiden.

Transdisziplinaritat in Forschung und
Politikberatung

Zum einen kann die curiosity-driven szenariobasierte For-
schung in die Aufgaben der Verwaltung und in die Politik-
gestaltung am ehesten dann integriert werden, wenn es For-
schenden gelingt, durch ausreichend Information aus dem
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Politikbereich, die gesellschaftliche und politische Debatte
und darin enthaltene relevante Fragen aufzugreifen (Volkery/
Ribeiro 2009; Rijkens-Klomp 2012; van der Steen/van Twist
2013). Eine Unterstiitzung durch politische Akteure erhcht
die Wahrscheinlichkeit, dass die Forschungsergebnisse aufge-
griffen werden, erheblich (Da Costa et al 2008; Runhaar Dries-
sen/Soer 2009; Volkery/Ribeiro 2009; Habegger 2010; Rijkens-
Klomp 2012). Eine tiefgreifende Kollaboration und ein gegen-
seitiger Lernprozess zwischen Forschenden und Policymakern
férdern die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der
Politik und ermdglichen eine stirkere Wirkungsweise (Owens
Rayner/Bina 2004; Cashmore 2004; Nilsson 2006; Cashmore
Bond/Cobb 2008; Stoeglehner/Brown/Kernev 2009; Nykvist/
Nilsson 2009). Diese Art von Lernprozessen braucht eine bi-
direktionale, iterative und nachhaltige Zusammenarbeit. Erst
diese ,nachhaltigen kollegialen Beziehungen“ verstirken die
Fihigkeit der Prozessbeteiligten, Gelegenheitsfenster und Stra-
tegien zu erkennen. Diese sind essenziell fiir das Erreichen
von sowohl wissenschaftlichen als auch politischen Zielen. Zu-
dem ermdglichen sie die Anpassung von Erwartungen und die
sorgfiltige Berticksichtigung des Nutzungskontextes (Owens
Rayner/Bina 2004; Clark et al 2011). Im Gegenteil dazu ver-
hindert eine Isolierung der Forschung von der Politik solche
Lernprozesse (Hertin et al 2009a; 2009b). So steht die curiosity-
driven Forschung zunichst vor der Herausforderung einer zu-
nehmenden Erwartung an eine direkte Verwertbarkeit in Po-
litik und Gesellschaft und neue Anforderungen sowohl an
ihre Ergebnisorientierung, ihre mittelfristigen Wirkungen, als
auch an ihre Prozesse und Methoden und den umfangreichen
und profunden Einbezug von Stakeholdern hierin. Sofern For-
schung nicht von Fachabteilungen in Auftrag gegeben wird, ge-
niefen Forschende Freiheiten bei der Herangehensweise, z. B.
in Bezug auf die Auswahl des Analyserahmens, der Methoden
und Datenquellen. Jedoch besteht die Herausforderung darin,
die Beteiligung und die Aufmerksamkeit der politischen Ver-
antwortlichen und der Verwaltung zu gewinnen.

Zum anderen besteht die transdisziplinire Zukunftsfor-
schung [2] und die darauf basierende Politikberatung, wenn
sie von Fachministerien oder Behérden in Auftrag gegeben
wird, auch zunehmend darin, die Perspektiven unterschied-
licher Akteure zu identifizieren und gegentiberzustellen. Wert-
und Interessenkonflikte und ihre Konsequenzen fiir Entschei-
dungen sollen transparent gemacht werden und einen Dialog
fur eine konsensuelle Grundlage politischer Entscheidungen
offnen (Da Costa et al. 2008; Runhaar Driessen/Soer 2009; Vol-
kery/Ribeiro 2009). So ist es in diesem Forschungsmodus wich-
tig, unterschiedliche Perspektiven {iber das vorhandene System
sowie vorgesehene Reformen in einem offenen Prozess zur De-
batte zu stellen. In dieser Art der Forschung spielen prozess-
basierte Instrumente, die auf Kreativitit, Expertise und Inter-
aktionen beruhen (Georghiou 2001), wie beispielsweise Work-
shops und die partizipative Szenarioentwicklung, eine zentrale
Rolle. Mitunter sind Prozesse und Teilnehmererfahrungen wih-
rend der Ubungen wirksamer als die Ergebnisse substanzba-
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»Eine zentrale Bedingung fiir
transdisziplindire Forschung ist
die Einigung aller Beteiligten
auf ein einheitliches
methodisches Vorgehen. “

sierter Methoden (z. B. systematische Befragungen, computer-
basierte Simulationen, statistische Analyse usw.) (Georghiou/
Keenan 2006; Treyer 2006; Volkery/Ribeiro 2009). Prozessba-
sierte Outputs sind besonders geeignet, um den ressortiiber-
greifenden Dialog sowie die Identifikation und Dekonstruktion
mentaler Barrieren zu foérdern (Rijkens-Klomb 2012). Diese
Art der Zukunfisforschung férdert eine tiefgreifende Debatte
iiber fundamentale notwendige Anderungen des institutionel-
len Rahmens (z. B. politische Beschliisse, Strategien, Leitpline,
gesetzlicher Rahmen). So besteht die Herausforderung in die-
sem Fall darin, die Transparenz der Forschung in bedeutsa-
men politischen Prozessen zu gewihrleisten. Ist der politische
Entscheidungstriger Auftraggeber der Forschungsaktivitit, ist
die Hauptherausforderung die Sicherung der Unabhingigkeit
der Forschenden.

Die Hypothese lautet daher: Die Nihe zum politischen Ent-
scheidungstriger ist in Projekten mit politischen Empfehlun-
gen wesentlich und definiert sogleich die Art der Herausfor-
derung.

Angesichts der Komplexitit und Vielfalt dieser Austragungs-
orte wurden zwei Austragungsorte analysiert, die jeweils eine
der oben beschriebenen entscheidenden Herausforderung von
Transdisziplinaritit illustrieren: Erstens, Forschungsprojekte,
welche von der Generaldirektion , Forschung & Innovation“ der
europiischen Kommission finanziert wurden, um die Formu-
lierung von Landnutzungspolitiken zu unterstiitzen, und das
Interesse der relevanten Generaldirektionen zuerst gewinnen
mussten; zweitens, Policyorientierte Zukunftsstudien im Ver-
einigten Konigreich, die von Ministerien oder ihrer Behorde
in Auftrag gegeben wurden, und die fiir ihre Unabhingigkeit
kimpfen mussten.

Diese Forschung verweist unter anderem auf zwei Arten
von Erfolgsbedingungen: Erstens die Entwicklung von for-
schungspolitischen Verfahren und Anweisungen an die Ver-
waltung, welche einen Anreiz fiir die Ko-Produktion von Wis-
sen schaffen. Zweitens die Entwicklung eines einheitlichen
methodischen Vorgehens, um den Einfluss von Machtverhilt-
nissen zu minimieren, in Projekten, deren Ziel die Informa-
tionsvermittlung brisanter politischer Prozesse ist.
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» Transdisziplindre Forschung
kann nur in politische Prozesse
integriert werden, wenn Riume
und Anreize fiir den Austausch
zwischen Policymakern und
transdiszplindren Forschern
geschaffen werden und wenn
alle Beteiligten sich auf
gemeinsame Ziele einigen.“

Anreize fiir die Ko-Produktion von Wissen

Die Europdische Kommission betrachtet “the interplay bet-
ween policy-makers, experts, interested parties and the public at
large’ as a ‘crucial part of policymaking” (EC 2002¢). Die Betei-
ligung politischer Verantwortlicher ist vor allem in jenen Pro-
jekten mafigeblich, in welchen Politikmafinahmen entwickelt,
ihre Folgen abgeschitzt und Empfehlungen abgeleitet werden,
wie dies auch bei den untersuchten Projekten zutrifft. Auf
diese Weise gelingen eine Abschitzung der Rahmenbedingun-
gen und die explizite Verortung der Vorschlige in den politi-
schen Diskurs und in politischen Prozessen.

Trotz eines allgemeinen unterstiitzenden Diskurses zu
transdisziplinirer Forschung und grofziigiger Fordermittel,

zeigte die Untersuchung von drei EU geforderten Projekten
zur ex ante Abschitzung der Folgen von Landnutzungs- und
Landwirtschaftspolitiken [3] fehlende Anreize seitens der Poli-
tik. In den untersuchten Projekten konnte keine tiefgreifende
Zusammenarbeit mit relevanten Policymakern der Europdi-
schen Kommission tiber die Projektlaufzeit hinaus weiterbeste-
hen. So wurden ein geringer Anreiz und mangelnde zeitliche
Kapazitit der Angestellten der EU-Generaldirektionen, sich ak-
tiv an interdisziplindren Forschungsprojekten zum Zweck der
Unterstiitzung der europiischen Umwelt- und Agrarpolitik zu
beteiligen, festgestellt. Andere Zuginge zur wissenschaftlichen
Expertise in tiglichen Prozeduren der Politikgestaltung und der
Gesetzgebung wurden hingegen bevorzugt genutzt. Die empi-
rische Analyse zeigt, dass sich der klare Appell der Forschungs-
generaldirektion, die europiische Forschung transdisziplinir
zu gestalten, nicht in den Anreizen und Gestaltungsriumen
an european public officials widerspiegelt.

Ohne eine Abstimmung der Forschungsbediirfnisse und
Herangehensweisen zwischen dem Auftraggeber und der poli-
tischen Zielgruppe auf EU-Ebene ist das transdisziplinire Pa-
radigma nicht zu realisieren. Folglich konnte in keinem dieser
Projekte eine vollstindige Integration der Ergebnisse und der
im Rahmen des Projektes entwickelten Softwares in den Ar-
beitsalltag der Fachdirektionen integriert werden, wie es das
Projektziel vorsah. Dariiber hinaus fiihrt die zeitlich befristete
Laufzeit geférderter Projekte zu einem zuriickhaltenden Ver-
halten in Bezug auf das Engagement innerhalb des Projektes,
da die vollstindige Integration beispielsweise eines quantitati-
ven Tools nur dann erfolgen kann, wenn Mittel fiir die Aktu-
alisierung und Instandhaltung der Softwares gesichert sind.
Auflerdem erlauben gegenwertige Prozeduren keine bedeut-
samen (oder wesentlichen) Abweichungen vom Forschungs-
antrag, sondern lediglich eine marginale Anpassung an die Be-
diirfnisse der Zielgruppe(n).

Nachhaltigkeit
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Transdisziplindre Forschung fiir die europiische Politik
kann nur dann gelingen, wenn Transdisziplinaritit eine ge-
wisse Anerkennung in der europiischen Verwaltung erreicht,
und sich dies in der Anpassung an organisatorischen Routi-
nen und Prozeduren widerspiegelt. Mitunter ist eine gewisse
Flexibilitit fiir die Umgestaltung des Projekts und das dafiir
notwendige Konsortium einzurdumen. Das deutsche Bundes-
ministerium fiir Forschung und Bildung bietet diese Flexibili-
tit vor der Mittelbewilligung fiir einige komplexe Projekte in-
nerhalb der soziodkologischen Forschung an. In einer Vorbe-
reitungszeit konnen sich Forschende geeignete Partner fiir ihr
Vorhaben suchen, Bediirfnisse erkundigen und Absprachen
treffen.

Klare Ansprechpartner in der politischen
Sphare und einheitliche Methodik notwendig

Anhand einer qualitativen empirischen Datenerhebung
(Dokumentanalyse, Interviews) iiber zwei Zukunftsstudien
in Grofbritannien zu Landnutzungsfragen wurde untersucht,
wie mit der Spannung zwischen dem Ziel einer partizipativen
Ko-Kreation und breiten Dissemination der Forschung und
dem Ziel, nah an politischen Entscheidungsprozessen zu sein,
innerhalb des Projekts umgegangen wurde. Die Studien haben
Folgendes gemeinsam: Beide haben einen politischen Auftrag-
geber (Ministerien und untergeordnete Behorde); ihre Durch-
fithrung verlief zeitlich parallel zueinander; Untersuchungsge-
genstand war das Problemfeld der Landnutzung, welches zum
Zeitpunkt der Durchfithrung im Zentrum der politischen Auf-
merksambkeit stand.

Die Untersuchung zeigte, dass die transdisziplinire Her-
angehensweise in einem politischen Kontext sowohl fiir po-
litische Entscheidungstrager als auch fiir Wissenschaftler ein
hohes Risiko birgt. Damals wurden die Aufgabenbereiche der
Landnutzung in Grofbritannien zwischen mehreren Verwal-
tungseinheiten auf unterschiedlicher Governance-Ebene ver-
teilt. Diese Neuverteilung stand im Zentrum eines hochpoliti-
schen Streits. So wurde in dem ersten Fallbeispiel von zahlrei-
chen Akteuren versucht, Einfluss auf den Forschungsprozess,
seine Ergebnisse und die daraus resultierenden Diskurse zu
nehmen. Zum einen von den Auftraggebern der Studie. Zum
anderen von Personen, deren politische Verantwortlichkeit in
der Losung etwaiger Landnutzungsprobleme lag. Die oben ge-
nannten Spannungen fiithrten dazu, dass informell Macht aus-
getibt wurde. Beispielsweise untersagten politische Akteure die
Anwendung von politisch geprigten Begriffen. Auerdem wur-
den die Ergebnisse eines umfangreichen partizipativen Sze-
narioentwicklungsprozesses teilweise beseitigt bzw. im Endbe-
richt nebensichlicher dargestellt. In dem zweiten Fallbeispiel
hingegen verlief die Entwicklung der Szenarien problemlos
und wurde fiir Auftraggeber und Berater laut Teilnehmern be-
reichernd. Sie beruhte auf einer engen Zusammenarbeit zwi-
schen wissenschaftlichen Beratern und Auftraggebern und auf
einer abgestimmten Herangehensweise.
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Jedoch wurde die Kommunikation und Weiterentwicklung
und -verwendung der Ergebnisse beider Projekte von einer neu
gewihlten Regierungsverwaltung negativ beeintrichtigt. Im
ersten Fallbeispiel wurde das Forscherteam gegeniiber der un-
interessierten neuen Verwaltung gezwungen, sich verstirktim
gesellschaftlichen Diskurs zu verankern. Im zweiten Fall ver-
weigerte die damals neue zentrale Regierungsverwaltung je-
ner Behorde, die das Zukunfisprojekt in Auftrag gab, die breite
Dissemination der Ergebnisse sowie die weitere Anwendung
partizipativer Zukunftsmethoden und forderte von dieser ei-
nen erhohten Anteil an wissenschaftlicher Evidenz. Der Grund
dafiir war, dass die partizipative Entwicklung von Zukunftsvi-
sionen als Aufgabe der neuen zentralen Verwaltung und nicht
der Behorden angesehen wurde.

In der Analyse wurde festgestellt, dass das Risiko fiir den po-
litischen Entscheidungstriger, seine Vorschlige der kritischen
Offentlichkeit zu unterbreiten, mit der politischen Aufmerk-
samkeit und Kontroverse des Themas anstieg. Ebenso stieg
auch das Risiko einer Beeintrichtigung der Unabhingigkeit
der Forschenden hinsichtlich ihrer Methodenauswahl und der
Darstellung und Dissemination ihrer Ergebnisse. Mit der An-
kiindigung, die Verdftentlichung zu verweigern oder Ergeb-
nisse politisch zu ignorieren, erhéhten Policymaker den Druck
auf Wissenschaftler.

Die Inexistenz im ersten Fallbeispiel und das Vorhanden-
sein mehrerer Faktoren im zweiten Fallbeispiel erkliren die
Schwierigkeiten bzw. den Teilerfolg der Projekte:

I Identifizierung von Ansprechpartnern in der politischen
Sphire, die das Projekt iiber seine gesamte Laufzeit beglei-
ten,

I Eindeutigkeit der Rechenschaftspflicht der teilnehmenden
Forscher,

I frithzeitige Abstimmung {iber die normativen Ziele der For-
schung,

I frithzeitige Abstimmung tber das transdisziplinidre Vorge-
hen, insbesondere die Einbeziehung von Stakeholdern, so-
wie die vorgesehene Verwertung der Ergebnisse.

Fazit

Wenn das Ziel der transdisziplindren Forschung eine of-
fene und perspektivenreiche Ausarbeitung gesellschaftlicher
Themen ist und diese Forschung eine Bereicherung des ge-
sellschaftlichen und politischen Diskurses anstrebt, miissen
geeignete Rahmenbedingungen hierfiir geschaffen werden.
Nur auf diese Weise kann transdisziplinire Forschung in be-
stehende politische Prozesse integriert und innerhalb dieser
diskutiert werden. Die verantwortungsvolle Aufgabe bzw. die
zukiinftige Herausforderung besteht darin, in politischen Pro-
zessen Riume und Anreize fiir den Austausch zwischen Policy-
makern und transdiszplindren Forschern zu schaffen. Zudem
ist eine zentrale Bedingung fur die erfolgreiche transdiszipli-
nire Forschung die Einigung aller Beteiligten auf gemeinsame
Ziele und ein einheitliches methodisches Vorgehen.
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Anmerkungen

[1] Siehe Debatte in Deutschland unter anderem zwischen dem Prisidenten
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Leiter des Biiros fiir Tech-
nikfolgenabschitzung, dem Prisidenten des Wuppertal Instituts und
dem Geschiftsfiihrer der Mercator Stiftung: Strohschneider 2014; Grun-
wald 2015; Schneidewind 2015; Rohe 2015.

[2] Auch foresight im Englischen oder prospective im Franzésischen. Fore-
sight in GroRbritannien und La Prospective entwickelten sich vor allem
in den Bereichen der Forschungspolitik, bzw. der Landnutzungsplanung
und Stadtentwicklung. Diese Methoden werden zunehmend im Bereich
der Umwelt- und Landnutzungspolitik angewendet.

[3] Die Projekte wurden im Zeitrahmen 2004-2011 von der Generaldirektion

»Forschung & Innovation* geférdert.
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