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SCHWERPUNKT: NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Trends und Ergebnisse
aus dem Ranking 2018

Bereits zum zehnten Mal haben das Institut fiir
dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) und

die Unternehmensvereinigung ,future e. V. —
verantwortung unternehmen* die Nachhaltig-
keitsberichte deutscher Unternehmen bewertet.
Die Ergebnisse zeigen: CSR-Reporting ist
gangige Praxis von Unternehmen geworden.

Von Christian Dietsche und Christian Lautermann

m Ranking der Nachhaltigkeitsberichte 2018 haben das In-

stitut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW) und die
Unternehmensvereinigung future e. V. die Nachhaltigkeitsbe-
richte von insgesamt 109 Unternehmen mit Sitz in Deutsch-
land bewertet. Die Bewertung findet in zwei getrennten Wett-
bewerben statt: zum einen fiir die Berichte der 100 grofiten
deutschen Unternehmen, von denen 69 als vollwertige Nach-
haltigkeitsberichte in das Ranking einbezogen wurden, und
zum anderen fiir 40 freiwillig eingereichte Berichte von klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU).

Das Ranking der Nachhaltigkeitsberichte
als Orientierung fiir Unternehmen
und Stakeholder

Die Bewertungen der Berichte basieren auf einem umfas-
senden Kriterienset, das durch seine offentliche Zuginglich-
keit vollstindig transparent ist. Auf diese Weise gibt das Ran-
king den Unternehmen schon im Vorfeld eine Orientierung
fuir eine qualitativ hochwertige Berichterstattung. Wihrend des
Bewertungsverfahrens bietet ein Bewertungsentwurf, zu dem
die betroffenen Unternehmen Stellung beziehen kénnen, eine
hilfreiche Orientierung. Schliellich erhalten die Unternehmen
mit der detaillierten Veroffentlichung der Ranking-Ergebnisse
einen systematischen Uberblick iiber die Qualitit der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung in Deutschland [1].

Durch den Austausch iiber die Qualititskriterien, die Be-
wertungsergebnisse und die Darstellung guter Beispiele kén-
nen nicht nur Unternehmen, sondern auch ihre Stakeholder
auf der Grundlage des Rankings einen Qualititswettbewerb in
der Nachhaltigkeitsberichterstattung befordern. Die Macher des
Rankings verbinden damit die Hoffnung, dass so nicht nur die
Berichterstattung stetig weiterentwickelt wird, sondern auch
Impulse fir ein nachhaltigeres Wirtschaften gesetzt werden.
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Aktuelle Trends der Nachhaltigkeits-
berichterstattung

Ein erster, als positiv zu wertender Trend in der Berichter-
stattung deutscher Unternehmen ist die deutliche Zunahme
der Anzahl an Nachhaltigkeitsberichten (Abbildung 1): Von den
100 grofiten deutschen Unternehmen veréffentlichen 69 frei-
willig einen eigenstindigen Nachhaltigkeitsbericht oder einen
integrierten Geschiftsbericht. Darunter befinden sich zehn
Neuberichterstatter, die ihren ersten Nachhaltigkeitsbericht
nach dem letzten Ranking 2015 veréffentlicht haben. Die 31
Groflunternehmen ohne Nachhaltigkeitsbericht konnen grof-
tenteils auf die Berichterstattung ihrer Mutterkonzerne oder
auf andere Berichtsformate, wie nichtfinanzielle Erklirungen
oder Umweltberichte, verweisen. Unter den wenigen Grofsun-
ternehmen, die als Nichtberichterstatter gewertet werden, be-
findet sich im Ranking erstmals kein einziges Unternehmen,
das vollstindig auf die Veréffentlichung nachhaltigkeitsrele-
vanter Informationen verzichtet.

Ein weiterer Trend ist die fortgesetzte Standardisierung in
der Berichterstattung. Mit wenigen Ausnahmen richten die
Groflunternehmen ihre Berichterstattung an den Standards
der Global Reporting Initiative (GRI) aus. Auch bei den KMU
ist der Anteil der GRI-Berichterstatter von 70 auf 80 % angestie-
gen. Zunehmend werden die Berichte auch externen Priifun-
gen unterzogen. Vier KMU berichten zudem nach den Prinzi-
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Abbildung 1: Klassifizierung der Berichterstattung deutscher GroRunterneh-
men im Ranking der Nachhaltigkeitsberichte
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pien der Gemeinwohlékonomie oder verlinken in ihrem Nach-
haltigkeitsbericht auf eine zusitzliche Gemeinwohlbilanz (vgl.
Beitrag von Hofielen in diesem Heft).

Die Berichtsqualitit bei den Grofunternehmen ist im Ver-
gleich zum Ranking 2015 weitgehend stabil geblieben. Der
durchschnittliche Punktwert liegt 2018 mit 314 Punkten leicht
unter dem Wert von 2015 (322 Punkte). Insbesondere bei den
Anforderungen zur Mitarbeiterverantwortung sowie zum ge-
sellschaftlichen Umfeld haben sich die Bewertungen gegen-
iiber 2015 verschlechtert. Leichte Verbesserungen sind dagegen
bei den Kriterien im Bereich Lieferkette erkennbar. Die KMU
haben sich dagegen weiter verbessert. Die grofiten Fortschritte
gab es bei der Berichterstattung zur Lieferkettenverantwortung.

Weiterhin ist zu beobachten, dass in den Berichten das We-
sentlichkeitsprinzip eine zentrale Rolle einnimmt. Das heifit,
Unternehmen bewerten in sogenannten Wesentlichkeitsana-
lysen die Relevanz von Nachhaltigkeitsaspekten aus Unter-
nehmens- und Stakeholdersicht. Daraus leiten sie dann die
Schwerpunkte ihrer Berichterstattung ab. Dies betrifft in be-
sonderem Mafe die unter die neue CSR-Berichtspflicht fal-
lenden Grofunternehmen (vgl. Beitrige von Hobelsberger
und Ebinger/Réssel in diesem Heft). Aber auch nichtberichts-
pflichtige Groflunternehmen und KM U legen ihren Berichten
eine Wesentlichkeitsanalyse zugrunde. Ein Manko, das bereits
im Ranking 2015 konstatiert wurde, besteht dabei allerdings
fort. Das methodische Vorgehen zur Bestimmung der wesent-
lichen Themen wird leider in den meisten Berichten nicht aus-
reichend transparent gemacht.

Die besten Berichte im Vergleich

Der beste Nachhaltigkeitsbericht unter den deutschen Grof3-
unternehmen im Ranking 2018 stammt von der Rewe Group
(vgl. Beitrag von Tanaskovic in diesem Heft), auf Platz zwei und
drei folgen die Berichte der BMW Group und der Deutsche Te-
lekom AG. Die besten drei Nachhaltigkeitsberichte deutscher
Mittelstindler sind die von den Firmen Vaude, Lebensbaum
und Memo.

Ubergreifend lisst sich die Qualitit der Berichterstattung
daran ablesen, wie gut die Berichte die einzelnen Oberkriterien
des Rankings erfiillen. Die Groffunternehmen erzielen gute Er-
gebnisse insbesondere im Bereich ,Vision, Strategie und Ma-
nagement“. Zwei Drittel der Unternehmen erfillen diese An-
forderungen vorbildlich oder weitgehend. Bei den Oberkri-
terien ,Ziele und Programm* sowie , Produktverantwortung®
liegt dieser Anteil noch bei 45 und 40 %. In den anderen Be-
reichen schneiden die GrofRunternehmen zum Teil deutlich
schlechter ab. Dies betrifft in besonderem Mafle das Oberkri-
terium ,Verantwortung in der Lieferkette®, aber auch den Be-
reich , Interessen der Mitarbeiter/innen*.

Im Ranking der KM U werden die besten Ergebnisse mit der
Berichterstattung zum ,gesellschaftlichen Umfeld“ erreicht.
Auch bei den Oberkriterien ,Vision, Strategie und Manage-
ment“, ,Produktverantwortung“ sowie ,Verantwortung in der
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Lieferkette“ erfiillen weit tiber zwei Drittel der Unternehmen
die Rankingkriterien zumindest weitgehend. Die schwichsten
Ergebnisse erzielen die KMU im Oberkriterium ,Interessen
der Mitarbeiter /innen*.

SchlieRlich kann mit Blick auf die Ranking-Ergebnisse eine
interessante Feststellung fiir die berichtspflichtigen Groflun-
ternehmen gemacht werden. In der Gesamtbewertung er-
reichen die Groflunternehmen, die neuerdings unter die
CSR-Berichtspflicht fallen, durchschnittlich deutlich bessere
Ergebnisse (333 Punkte) als die nicht berichtspflichtigen Un-
ternehmen (282 Punkte). Vor allem mit ihrer Berichterstattung
zu Managementsystemen und Compliance sowie mit ihrem
Fokus auf wesentliche Themen hebt sich diese Gruppe im Ver-
gleich zu den {ibrigen Grofsunternehmen etwas ab.

Fazit

Die Ergebnisse des Rankings 2018 zeigen, dass sich die
Nachhaltigkeitsberichterstattung sowohl bei den grofRen als
auch bei den kleinen und mittleren Unternehmen weiterent-
wickelt hat. Viele KMU haben ihre Berichterstattung in den
letzten Jahren professionalisiert und ausgebaut. Verbessert hat
sich insbesondere die Berichterstattung zur Lieferkettenverant-
wortung. Genau wie die GrofRunternehmen orientieren sich
die KMU zunehmend an den Standards der Global Reporting
Initiative (GRI).

Den Erwartungen gesellschaftlicher Stakeholder an eine
transparente Offenlegung kontroverser Themen und negativer
Auswirkungen sowie eine Reflektion von Zielkonflikten und
Misserfolgen werden die meisten Berichte allerdings nur unzu-
reichend gerecht. Die zukiinftige Berichterstattung steht also
vor der Herausforderung, den Anforderungen der Berichts-
pflicht und der GRI-Standards zu gentigen und gleichzeitig
die Glaubwiirdigkeit weiter zu stirken.

Anmerkungen

[1] Die Bewertungskriterien und Ergebnisse des Rankings 2018 sind zu
finden unter www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/publikationen.

AUTOREN + KONTAKT

Dr. Christian Dietsche war tber sieben Jahre

als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut

fiir 6kologische Wirtschaftsforschung titig und hat in
dieser Zeit drei Mal am Ranking der Nachhaltigkeits-
berichte von IOW und future mitgearbeitet.

Dr. Christian Lautermann ist Leiter des Forschungs-
feldes Unternehmensfiihrung und Konsum am Institut
fiir 8kologische Wirtschaftsforschung und war {
Projektleiter im Ranking der Nachhaltigkeitsberichte 2018.

?

Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
(10W) GmbH, gemeinniitzig, Potsdamer Str. 105,
10785 Berlin. Tel.: +49 30 88459431,

E-Mail: christian.lautermann@ioew.de,

Website: www.ioew.de




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (eciRGB v2)
  /CalCMYKProfile (PSO Uncoated ISO12647 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (PSO Uncoated ISO12647 \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
  >>
  /Magnification /FitPage
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (PSO Uncoated ISO12647 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /DocumentRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
  /PageLayout /SinglePage
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




