
1 Einleitung

Um den Ansprüchen an gesellschaftlich relevante For-
schung gerechter zu werden, wurden in den letzten Jahrzehn-
ten zahlreiche Konzepte entwickelt (Jantsch, 1972; Hirsch Ha-
dorn et al., 2008; Mittelstrass, 2011; Jahn et al., 2012; Krohn et al., 
2017). Diese Konzepte wie post normal science, Mode-2-Forschung, 
Ko-Produktion von Wissen sowie Transdisziplinarität  reagieren 
darauf, dass es Veränderungen in der Art der Wissensproduk-
tion bedarf, um auf komplexe, ineinandergreifende Probleme 
reagieren zu können. Trotz einiger epistemologischer Unter-
schiede teilen diese Konzepte die Vorstellung, sich von „reduk-
tionistischen und mechanistischen Vorstellungen, wie Dinge 
miteinander verbunden sind und wie Systeme funktionieren, 
sowie der Annahme, dass Wissenschaft eine einzige ‚beste‘ Lö-
sung oder endgültige Antworten liefern kann, zu verabschie-
den“ (Klein 2014, S. 72; eigene Übersetzung).

In der transdisziplinären Forschung (td-Forschung), auf die 
wir uns hier beziehen, besteht eines der Grundprinzipien da-
rin, Erfahrungswissen aus der Praxis in die Wissensproduktion 
einzubeziehen, um System-, Ziel- oder Handlungswissen für 
komplexe Problemlagen zu generieren (Bergmann et al. 2012; 
Defila et al. 2015; Polk 2015; Schäfer 2013). Weitgehende Einig-
keit besteht darin, dass td-Forschungsprozesse gekennzeich-
net sind durch eine partizipative Problemdefinition, die me-
thodengeleitete Integration von Wissen und eine differenzierte 
Aufarbeitung der Ergebnisse für Praxis und Wissenschaft (Ca-
rew et al. 2010; Hirsch Hadorn et al. 2008; Jahn et al. 2012; Pohl 
2011). Seit etwa zwanzig Jahren werden Methoden der Integ-
ration und Ko-Produktion von Wissen diskutiert (u. a. Berg-
mann et al. 2005, 2012; Defila et al. 2006; Hirsch Hadorn et al. 
2008; Lang et al. 2012; Schophaus et al. 2004), doch wenig sys-
tematisch erarbeitet ist bislang, wie die vielfältigen Wirkungen 
von td-Forschungsprozessen und ihren Ergebnissen entstehen.

Das Verbundvorhaben TransImpact, gefördert im Rahmen 
der Sozial-ökologischen Forschung vom Bundesministerium für 
Bildung und Forschung, hat dies aufgegriffen. Zentrale Frage-
stellung war, durch welche methodischen Elemente Potenzi-
ale für gesellschaftliche Wirkungen im Lauf des Forschungs-
prozesses angelegt werden können. Es wurden Gestaltungs-
elemente identifiziert, die eine wirkungsvolle transdisziplinäre 
Forschung unterstützen. Diese werden im Weiteren vorgestellt, 
ebenso wie die Vorgehensweise von TransImpact und das dem 
Projekt zugrunde liegende Wirkungsverständnis.

2 Wirkungsverständnis im Projekt 
 TransImpact

TransImpact liegt die Annahme zugrunde, dass sich über 
bestimmte Vorgehensweisen im Laufe des Forschungsprozes-
ses das Potenzial für gesellschaftliche (und wissenschaftliche) 
Wirkungen beeinflussen lässt (Bergmann et al. 2017). Der Fo-
kus wird auf die Potenziale, das heißt Möglichkeitsräume ge-
legt, da vielfach darauf hingewiesen wird, dass es in den sel-
tensten Fällen möglich ist, Wirkungen direkt anzusteuern (Bel-
cher et al. 2018; Bornmann 2013; Kaufmann-Hayoz et al. 2016; 
Krainer et al. 2016; Maag et al. 2018; Walter et al. 2007). Kauf-
mann-Hayoz et al. (2016: 301) führen beispielsweise aus: „Es be-
steht Einigkeit darüber, dass außerwissenschaftliche Wirkun-
gen von Forschung nicht unmittelbar und direkt als Folge der 
Diffusionsleistungen der Forschenden eintreten, sondern ein 
Ergebnis komplexer und nicht linearer (Kommunikations-)Pro-
zesse sind, bei denen außer den Forschenden weitere Akteure, 
insbesondere knowledge broker, wie auch verschiedene situa-
tive Faktoren eine Rolle spielen.“ Diverse Autor/innen verwei-
sen darauf, dass zwischen der Erarbeitung von Forschungser-
gebnissen und beobachtbaren Veränderungen in der Gesell-
schaft häufig längere Zeiträume vergehen und die Zuordnung 
einer bestimmten Wirkung zu einer bestimmten Forschungs-
leistung immer eine Herausforderung bleibt; man spricht hier 
von einer Kausalitäts- und Zuschreibungsproblematik (Born-
mann 2013; Krainer/Winiwarter 2016). Auch Walter et al. (2007) 
betonen, dass lebensweltliche Entscheidungen selten auf ein 
bestimmtes td-Forschungsprojekt zurückgeführt werden kön-
nen, sondern dass eine Vielfalt von Variablen im Verhältnis von 
Wissenschaft und Praxis zum Tragen kommen.

Davon ausgehend haben wir in TransImpact eine Heuris-
tik entwickelt, die verschiedene Ordnungen gesellschaftlicher 
Wirkungen in Abhängigkeit von ihrer zeitlichen und räumli-
chen Entfernung zum Forschungsprozess unterscheidet (Berg-
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mann et  al. 2017). Wir sprechen von Wirkungen erster Ord-
nung bei solchen, die während der Laufzeit und im direkten 
räumlichen Kontext des Projekts auftreten, und nutzen die Ka-
tegorie zweiter Ordnung für Wirkungen, die im unmittelbaren 
räumlichen und zeitlichen Projektumfeld zu beobachten sind. 
Wirkungen dritter Ordnung beschreiben Veränderungen, die 
jenseits des räumlichen oder zeitlichen Projektkontextes auf-
treten, wie zum Beispiel Prozesse der institutionellen Versteti-
gung (im selben räumlichen Kontext, aber mit längerem zeitli-
chen Abstand) oder die Imitation von Lösungsansätzen in an-
deren räumlichen Kontexten. Während es möglich sein mag, 
Verbindungen zwischen Projektaktivitäten oder -ergebnissen 
und Wirkungen erster Ordnung zu identifizieren, stellt dies 
für die Zuschreibung von Wirkungen zweiter oder dritter Ord-
nung aufgrund vielfältiger situativer Faktoren eine große He-
rausforderung dar.

Neben verschiedenen Wirkungsgraden werden in der 
td-Literatur unterschiedliche Wirkungsformen aufgeführt. 
In Anlehnung an andere Autor/innen (ESRC 2009; Kauf-
mann-Hayoz et al. 2016; Mitchell et al. 2015; Walter et al. 2007; 
Wiek et al. 2014), unterschieden wir in unseren Analysen zu-
nächst vier Kategorien, die in allen Wirkungsgraden auftreten 
können: Lernprozesse, Capacity Building, Netzwerkeffekte und 
Verbesserung der Situation. Die letzte Kategorie kann struk-
turelle Veränderungen oder eine Anpassung von Regeln und 
Gesetzen genauso umfassen wie die Veränderung organisatio-
naler Praktiken (z. B. in Unternehmen) (Wiek et al. 2014). Ab-

bildung 1 gibt einen Überblick über die von uns genutzte Heu-
ristik zur Erfassung von Wirkungen.

3 Methoden

Um die Frage nach Gestaltungelementen für den Aufbau 
von Wirkungspotenzialen zu beantworten, führten wir empiri-
sche Untersuchungen in mehreren Fallstudien durch und lei-
teten davon allgemeingültige Ergebnisse ab.

Für die Fallstudien wählten wir von einer zusammengestell-
ten Liste von 75 abgeschlossenen td-Projekten insgesamt 16 für 
die Analyse aus. Dabei war es uns wichtig, dass das Sample 
eine hohe Vielfalt aufwies in Hinblick auf a) die aufgegriffe-
nen (Nachhaltigkeits-)Themen, b) die Fördermittelgeber (öf-
fentlich/privat, EU/national/regional etc.), c) die Art der ko-
ordinierenden Institutionen (universitär/nicht universitär) 
und d) die Forschungsformate und Methoden. Für die Analyse 
wurden die 16  Fallstudien auf der Basis von Sondierungsin-
terviews nach vier thematischen Clustern gruppiert: Pro blem-
definition, Partizipation, Wissensintegration und Übertragbar-
keit. Zwischen Juni 2016 und September 2018 wurden für jedes 
Themencluster die folgenden methodischen Schritte durchge-
führt:

Projektberichte und -publikationen sowie ergänzende Fra-
gebögen wurden in einer Dokumentenanalyse ausgewertet 
nach a) allen angestrebten und nicht erwarteten Wirkungen 
(auch negative), insbesondere im Hinblick auf den jeweili-

Handlungsfeld

Transformationen im
Handlungsfeld

Institutionalisierung von
erprobten Lösungen

Folgeprojekte

Imitationen

Übertragungen &
Anpassungen

Projektumfeld

Projekt

Wirkungsformen

Lernprozesse

Capacity Building

Netzwerkeffekte

Situation verändern

Ursachen & Zusammenhänge

Projektionen und Prognosen

Handlungswissen, soft skills

Neue Beziehungen, Vertrauen

Neue Regelungen

Veränderung von Praktiken 

(infra-)strukturelle Anpassungen

neue Produkte und Leistungen

Abbildung 1: Heuristik für das Wirkungsverständnis in TransImpact  (nach Bergmann et al. 2017; ERSC 2011; Mitchell et al. 2015;   

  Walter et al. 2007; Wiek et al. 2014)
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gen Themenbereich und entlang der drei Wirkungsgrade 
und vier Wirkungsformen, b) den spezifischen Rahmenbe-
dingungen der jeweiligen Projekte und c) den eingesetzten 
Methoden und Vorgehensweisen. Zusammengefasst in Fall-
beschreibungen konnten erste Zusammenhänge hergestellt 
werden zwischen den erfassten Wirkungen und wie diese 
gegebenenfalls durch die in den Projekten gewählten Vor-
gehensweisen und Methoden angelegt wurden. Aus dieser 
Analyse wurden quer zu den Fallstudien vorläufige Schluss-
folgerungen je Themenbereich gezogen.
In einem zweiten Schritt wurden diese vorläufigen Schluss-
folgerungen im Rahmen eines 2-tägigen Fachforums mit 
wissenschaftlichen und Praxispartnern der vier untersuch-
ten Projekte diskutiert. Die Fachforen widmeten sich jeweils 
einem der Themenbereiche. In der Analysephase danach 
wurden die empirischen Ergebnisse aus der Dokumenten-
analyse und den dokumentierten Fachforen zu Schlüssel-
themen für jeden Themenbereich verdichtet.
Für jeden Themenbereich wurde eine Validierungsplatt-
form mit 25 bis 30 weiteren td-Expert/innen organisiert, um 
die vorläufigen Ergebnisse (Schlüsselthemen) zu bewerten 
und anzureichern. Damit sollte die relativ geringe Anzahl 
an untersuchten Fällen kompensiert und weitere Expertise 
zu konzeptionellen und theoretischen Fragen einbezogen 
werden.
Im Zuge der zusammenführenden Auswertung wurden für 
jedes der vier Unterthemen leitende Prinzipien und Gestal-
tungsfelder identifiziert, die Spielräume für den gezielten 
Aufbau von Wirkungspotenzialen in td-Projekten eröffnen. 
Für jedes Gestaltungsfeld konnten weiterhin Anforderun-
gen formuliert und Hinweise für Methoden und Vorgehens-
weisen gegeben werden, wie den Anforderungen im Pro-
jektverlauf begegnet werden kann. Die Ergebnisse wurden 
im Rahmen der Online Plattform www.td-academy.org pub-
liziert und werden im Folgenden zusammengefasst.

4 Ergebnisse

Die empirischen Analysen haben verdeutlicht, dass Wir-
kungspotenziale im Spannungsfeld zwischen den Rahmenbe-
dingungen und den Gestaltungsmöglichkeiten im Projekt ent-
stehen können. Die Bedeutung der Rahmenbedingungen wer-
den in Kapitel 4.1 herausgestellt. Die aus der Empirie für die 
vier Themenbereiche abgeleiteten Gestaltungsfelder und An-
forderungen sowie jeweils ein leitendes Prinzip werden in Ka-
pitel 4.2 zusammengefasst.

4.1 Relevanz von Rahmenbedingungen

Ein zentrales Ergebnis der Fallstudienanalyse war, dass die – 
förderlichen oder hinderlichen – Rahmenbedingungen, in die 
td-Forschungsprojekte eingebettet sind, von hoher Relevanz 
für ihre Wirksamkeit sind. Diese Rahmenbedingungen sind 
zunächst gegeben, mit stark eingeschränkten Möglichkeiten 
der Beeinflussung. Sie können relativ stabil sein (z. B. geophy-

sikalische Faktoren) oder auch sehr dynamisch (z. B. politische 
Mehrheiten, Stadtentwicklung). Die folgenden Rahmenbedin-
gungen wurden quer zu den Schwerpunktthemen als relevant 
angesehen.

Historizität betont die Geschichte des jeweils zu behandeln-
den Problems und der Akteurskonstellation. Welche vorheri-
gen Kontakte und Beziehungen gab es zwischen den relevan-
ten Akteuren (kooperativ/konfliktgeladen/nicht vorhanden)? 
Welche Ansätze der Problemlösung wurden in der Vergan-
genheit erprobt und inwieweit waren diese erfolgreich – oder 
nicht? Kann auf bereits vorhandenes Vertrauen aufgebaut wer-
den oder wurde in der Vergangenheit Vertrauen verspielt? Für 
die Erzeugung von Wirkungspotenzialen machen diese Art 
Vorgeschichten einen Unterschied. Ebenso kann es einen Un-
terschied machen, ob es Möglichkeiten gibt, das Thema und 
die entwickelten Lösungsansätze im Anschluss an das Projekt 
weiterzuverfolgen.

Die Fallstudienakteure haben außerdem betont, wie wichtig 
es ist, sich der Heterogenität der Akteure bewusst zu sein. Da-
bei bestehen nicht nur zwischen wissenschaftlichen und Pra-
xisakteuren große Unterschiede, was die Interessen, Erwartun-
gen und Handlungslogiken angeht, sondern auch innerhalb 
der jeweiligen Akteursgruppen. So agieren Vertreter/innen von 
Unternehmen vor einem ganz anderen Hintergrund und auf 
der Basis unterschiedlicher Ressourcen als Verwaltungsmit-
arbeitende oder zivilgesellschaftliche Akteure. Dieser Aspekt 
wird beim Einbezug verschiedener Akteursgruppen häufig 
vernachlässigt, spielt aber eine große Rolle für wirkungsvolle 
td-Forschung. Diese Unterschiede können als eine Rahmenbe-
dingung angesehen werden, da organisationale und institutio-
nelle (Handlungs-)Rationalitäten nicht in kurzen Zeiträumen 
veränderbar sind.

Die gegenwärtigen Umfeldbedingungen beschreiben den 
relevanten weiteren Kontext des jeweiligen Problems. Sie sind 
komplementär zu Historizität zu sehen und beinhalten situa-
tive Faktoren wie aktuelle gesellschaftliche Diskurse, gesetzli-
che Regelungen, außergewöhnliche Phänomene (wie z. B. der 
Unfall in Fukushima in seiner Bedeutung für Projekte im Rah-
men der Transformation von Energiesystemen) oder den ak-
tuellen Forschungsstand. Die Herausforderung ist, die prob-
lembezogenen Spezifika für die td-Forschung zugänglich zu 
machen, insbesondere wenn Forschung in einem neuen oder 
relativ wenig erforschten Feld stattfindet.

Förderbedingungen sind Charakteristika, die den Hand-
lungsspielraum für ein Projekt in vielfältiger Weise rahmen: 
Die Eckpunkte des Forschungsprogramms, zusätzliche Er-
wartungen und Anforderungen des Fördermittelgebers, die 
zur Verfügung gestellten Ressourcen sowie der Umgang mit 
notwendigen Anpassungen im Projektverlauf haben positiven 
oder negativen Einfluss auf die potenzielle Wirksamkeit eines 
Projekts (Newig et al. 2019). Als Hauptherausforderung für wir-
kungsvolle transdisziplinäre Forschung zeigte sich ein produk-
tiver Umgang mit den förderlichen und hemmenden Förder-
bedingungen.
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4.2 Gestaltungselemente für wirkungsvolle 

 transdisziplinäre Forschung

Für jedes der behandelten Themenfelder werden das lei-
tende Prinzip sowie – in aller Kürze – die identifizierten An-
forderungen dargestellt. Eine ausführlichere Darstellung inklu-
sive Hinweise auf jeweils passende Methoden findet sich un-
ter www.td-academy.org.

4.2.1 Problemkonstitution: Implizites explizit machen

Die Phase der Problemkonstitution beginnt mit der Erfas-
sung des zu bearbeitenden lebensweltlichen Problems und 
reicht bis zur „Übersetzung“ dieses Problems in konkrete For-
schungsfragen. Dadurch wird bereits der Korridor möglicher 
späterer Wirkungen festgelegt. Als leitendes Prinzip zur Stär-
kung des Wirkungspotenzials in dieser Phase haben wir auf 
Basis der Empirie das Handlungsprinzip „Implizites explizit 
machen“ formuliert. Die Analyse in TransImpact hat gezeigt, 
dass in dieser Phase – die häufig noch nicht finanziert ist – 
meist organisatorische Fragen und ein überwiegend intuitives 
Vorgehen mit den Rahmenbedingungen, wie beispielsweise 
den Vorgaben durch den Fördermittelgeber, im Vordergrund 
stehen. Eine Voraussetzung für den bewussten Aufbau von 
Wirkungspotenzialen liegt darin, diese Rahmenbedingungen, 
ebenso wie den eher unbewussten Umgang damit, zu expli-
zieren, das heißt sichtbar zu machen. So ist beispielsweise der 
reflektierte Umgang mit der Vorgeschichte des Forschungs-
projekts in dieser frühen Phase sehr entscheidend dafür, ob 
bei den Praxisakteuren Vertrauen aufgebaut werden kann. Für 
diesen Themenbereich konnten folgende Anforderungen for-
muliert werden:

Die erste Anforderung besteht darin, Adaptivität einzu-
planen. Adaptivität bezeichnet die Herausforderung, das Pro-
jekt im Zeitverlauf wegen interner Dynamiken oder veränder-
ter Rahmenbedingungen anpassen zu können und dennoch 
den Problembezug zu halten oder idealerweise sogar zu stär-
ken. Gerade der Problembezug ist eine entscheidende Voraus-
setzung dafür, dass die angestrebten Ziele und erwünschten 
Wirkungen tatsächlich erzielt werden. Die Herausforderung 
besteht darin, die in dieser frühen Phase stattfindenden Klä-
rungen und Festlegungen mit der ebenso notwendigen Offen-
heit für Anpassungen zu verbinden. Eine gute Definition des 
Ausgangsproblems und der Kernziele sowie ein starkes inhalt-
liches Konzept liefern Kriterien für Anpassungen, mit denen 
die Gefahr vermieden werden kann, auf Veränderungen belie-
big zu reagieren.

Die zweite Anforderung besteht darin, Akteursgruppen zu 
identifizieren. Bereits in der Phase der Problemkonstitution 
sollten die Akteursgruppen erfasst werden, die das Projekt da-
bei unterstützen (oder behindern) können, die angestrebten 
Ziele und potenziellen Wirkungen zu erreichen. Die beteiligten 
Akteure (Individuen oder Institutionen) sichern den Praxisbe-
zug der behandelten Probleme und der angestrebten Lösungen 
und bringen als Betroffene oder Sachverständige ihr Wissen in 
das Projekt ein. Weiterhin können Projekte nur Wirksamkeit 

entfalten, wenn klar ist, für welche Menschen, Gruppen oder 
Institutionen die Ergebnisse des Forschungsprojektes relevant 
sind. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, bereits in die-
ser Phase die Eckpunkte für ein Kommunikationskonzept zu 
entwickeln, selbst wenn der Inhalt der Ergebnisse zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht bekannt sein kann.

Die dritte Anforderung besteht darin, Interessen zu klären. 
Um Wirkungspotenziale frühzeitig aufzubauen, sollten die 
Interessen der beteiligten Akteure bereits in dieser Phase of-
fengelegt, diskutiert und berücksichtigt werden. Es erhöht die 
Motivation zur Beteiligung, wenn die eigenen Interessen ein-
bezogen werden. Gleichzeitig kann durch die Klärung von un-
terschiedlichen Interessenlagen möglichen Konflikten vorge-
beugt werden, die den weiteren Projektverlauf und die Wirk-
samkeit behindern können. Unterschiedliche Interessen der 
beteiligten Akteure sind jedoch nicht per se negativ für die Zu-
sammenarbeit im Projekt. Sie können auch kreatives Potenzial 
freisetzen und etwa durch Hinterfragen der jeweils anderen 
Position zu neuen Erkenntnissen führen. Daher empfiehlt es 
sich, nicht nur vertraute Akteure ins Projekt zu holen, sondern 
bei der Auswahl der Projektpartner auf eine möglichst große 
Vielfalt an Wissen und Kompetenzen zu achten.

Die vierte Anforderung besteht darin, Rollenklarheit herzu-
stellen. Das Festlegen von Verantwortlichkeiten, Funktionen 
und Aufgaben der beteiligten Akteure stellt in dieser Phase die 
Grundlage für eine erfolgreiche Projektarbeit, anschlussfähige 
Projektergebnisse und das Erreichen der angestrebten Wirkun-
gen dar. Dabei sollte die Zuteilung gut begründet sein und die 
jeweiligen individuellen und institutionellen Kapazitäten be-
rücksichtigen. So kann eine Praxispartnerin beispielsweise we-
gen ihres Erfahrungswissens eingebunden werden, während 
ein anderer aufgrund seiner Fähigkeit in der Vermittlung zu 
Entscheidungsträgern beteiligt wird. Werden die Rollen der Ak-
teure bereits in der Phase der Problemkonstitution transparent 
festgelegt, können spätere Konflikte über Funktionen, Aufga-
ben und Abgrenzungsprobleme vermieden werden.

4.2.2 Partizipation: Adaptivität als Handlungsprinzip

Eines der wichtigsten Motive für Partizipation ist, ein mög-
lichst breites Spektrum an Perspektiven, Erfahrungen und Wis-
sen über das in einem Forschungsprojekt bearbeitete Problem 
einzubeziehen. Damit ist die Erwartung verbunden, praxis-
nahe und nachhaltige Lösungen entwickeln zu können. Die 
praktische Umsetzung und gesellschaftliche Wirksamkeit wird 
auch durch die Beteiligung von Akteuren gefördert, die zum 
Beispiel über Einfluss auf Entscheidungsprozesse in Politik 
und Verwaltungen verfügen oder Zugang zu wichtigen Netz-
werken besitzen, sogenannte „Multiplikatoren“.

Doch wer soll zu welchem Zeitpunkt, in welcher Rolle und 
mit welcher Funktion involviert werden? Welche Machtpositi-
onen treffen in einem td-Projekt aufeinander und wie können 
diese in Beteiligungsformaten ausbalanciert werden? Es ist ein 
für jedes Projekt spezifisches Partizipationskonzept notwendig, 
das die angestrebten Wirkungen mit den für jede Projektphase 
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passenden Formen und Intensitäten der Beteiligung verbindet. 
Dabei kommt der Anpassung des Partizipationskonzepts an ex-
tern und intern verursachte Projektdynamiken eine zentrale 
Rolle zu. Anpassungen in der Beteiligtenstruktur und im Me-
thodenmix dürfen aber nicht dazu führen, dass man den Bezug 
zum ursprünglichen gesellschaftlichen Problem verliert. Das 
ist keine triviale Aufgabe, da sich im Projektverlauf das Pro-
blemverständnis oder auch die Problemstruktur ändern kön-
nen. Dies kann zum Beispiel geschehen, wenn mehr Wissen 
über das Problem verfügbar wird oder sich Rahmenbedingun-
gen, wie zum Beispiel Gesetzeslagen, verändern. Folgende An-
forderungen wurden für den Themenbereich Partizipation aus 
der Empirie abgeleitet:

Die erste Anforderung besteht darin, den Handlungskontext 
zu verstehen. Ein solides Verständnis der Handlungskontexte 
von Praxisakteuren ist eine wichtige Voraussetzung für ge-
lungene Partizipation und damit auch für die Anschlussfähig-
keit und gesellschaftliche Wirksamkeit von td-Projekten. Da-
bei steht die Erarbeitung eines von allen Projektteilnehmen-
den geteilten Bildes über die zu bearbeitenden Probleme, die 
dabei verfolgten Ziele und Anwendungsszenarien für das zu 
generierende Wissens im Fokus. Das Verständnis von Hand-
lungskontexten schließt institutionelle Logiken und Entschei-
dungsprozesse genauso ein, wie Kenntnisse über historische 
und aktuelle Entwicklungen im praktischen Untersuchungs-
feld. Darüber hinaus ist auch das Wissen über bereits erprobte 
Lösungsstrategien sowie über Kooperationen und Netzwerke 
im jeweiligen Handlungsfeld relevant. Eng verbunden mit dem 
Verstehen des Handlungskontextes sind der Aufbau und die 
Pflege von gegenseitigem Vertrauen.

Die zweite Anforderung besteht darin, Interessendynamiken 
zu beobachten. Für einen wirkungsvollen Partizipationsprozess 
ist nicht nur wichtig, wie oben erwähnt, die Interessenlagen 
aller Beteiligten zu Projektbeginn zu klären, sondern sie im 
weiteren Verlauf kontinuierlich zu beobachten. Die Interessen 
der Projektbeteiligten beziehen sich entweder auf die konkre-
ten Inhalte oder die strategische Ausrichtung eines Projekts. 
Manchmal werden sie nicht offen kommuniziert und manch-
mal verändern sie sich im Projektverlauf, was Einfluss auf die 
Motivationen der Beteiligten haben kann. Die Beobachtung sol-
cher Veränderungen ist essenziell, um beispielsweise zu ent-
scheiden, ob beziehungsweise mit welcher Intensität eine wei-
tere Zusammenarbeit für alle Seiten gewinnbringend ist. Dabei 
sind nicht alle Interessen verhandelbar und nicht alle Ergeb-
nisse müssen von allen Akteuren geteilt werden. Auch die Of-
fenlegung von Dissens kann im weiteren Forschungsprozess 
fruchtbar gemacht werden.

Die dritte Anforderung besteht darin, das Ausfüllen der Rollen   
 zu überprüfen. Für die Phase der Problemkonstitution haben 
wir als Anforderung formuliert, Klarheit über einzelne Rollen 
im Projektverbund herzustellen. Im Rahmen von Partizipati-
onsprozessen steht nun die Frage im Vordergrund, ob diese 
Rollen auch wie vorgesehen ausgefüllt werden. Manche Rol-
len entwickeln sich erst aus der Projektkonstellation und -dy-

namik heraus, sei es, dass die Notwendigkeit erst im Verlauf 
erkennbar wird oder dass vorgesehene Rollen nicht so erfüllt 
werden, wie es zweckmäßig wäre. Dann kann es im Laufe ei-
nes Projekts notwendig werden, das Partizipationskonzept an-
zupassen und weitere Partner einzubeziehen.

4.2.3 Wissensintegration: Vom Grobkonzept 

zur Konkretisierung

Wissensintegration in der td-Forschung bedeutet, unter-
schiedliche Perspektiven auf ein bearbeitetes Problem so zu 
verknüpfen, dass sozial robustes Wissen (Nowotny 1999) er-
zeugt wird. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass es kontext-
spezifisch ist und nicht nur wissenschaftlichen Standards ge-
nügt, sondern auch als gesellschaftlich relevant gilt. Es weist 
damit hohes Wirkungspotenzial auf.

Kritisch für wirkungsvolle Forschungsprozesse ist zum ei-
nen, die für die jeweilige Fragestellung im Projekt relevanten 
Wissensbestände zu sammeln und aufzubereiten. Nur wenn 
die Wissensbestände, die integriert werden, für die Problem-
lösung relevant sind, führt dies zu wirkungsvollen Forschungs-
prozessen. Zum anderen zeigen die empirischen Ergebnisse, 
dass für die Gestaltung einer gelungenen Wissensintegration 
eine Balance zwischen Planung und Offenheit wichtig ist: Zu 
Projektbeginn ist eine grobe Strategie für die Wissensintegra-
tion hilfreich. Diese klärt die Ziele der Wissensintegration, wer 
für sie verantwortlich ist oder welche Wissensbestände wann 
und wie integriert werden sollen. Auch die mit der Wissensin-
tegration intendierten Wirkungen sollten hier bereits durch-
dacht werden. Im Projektverlauf muss dieses Grobkonzept 
dann konkretisiert werden. Grundsätzlich ist Wissensintegra-
tion kein Einzelereignis, sondern eine Daueraufgabe mit ge-
wissen Kulminationspunkten, an denen Wissen im Projekt in 
intensiverer Weise zusammengeführt wird. Folgende weiter-
gehende Anforderungen wurden im Themenbereich Wissens-
integration formuliert:

Die erste Anforderung besteht darin, Anlässe zur Wissensin-
tegration zu schaffen und Gelegenheiten zu nutzen. Die Zusam-
menführung unterschiedlicher Wissensbestände benötigt Zeit 
und Raum und bedarf konkreter Anlässe, wie gemeinsame 
Produkte, Konzepte oder Modelle, aber auch gemeinsame Er-
fahrungen wie Exkursionen. Zu Projektbeginn geht es bei In-
tegrationsprozessen darum, Situationen oder Verfahren vorzu-
sehen, mit denen Wissen integriert wird. Im Verlauf müssen 
diese Anlässe konkretisiert und gegebenenfalls angepasst wer-
den. Eine kontinuierliche Aufgabe ist es zudem, sich neu er-
gebende Gelegenheiten (oder auch Notwendigkeiten) zur Wis-
sensintegration während der Projektlaufzeit zu erkennen und 
wahrzunehmen. Hinsichtlich der Methoden und Vorgehens-
weisen der Wissensintegration lassen sich strukturierte (wie 
z. B. das Erarbeiten von Szenarien) und informelle Formate un-
terscheiden. Bei Letzteren spielt insbesondere die soziale und 
kommunikative Integration eine wichtige Rolle.

Die zweite Anforderung besteht darin, Wissen über das Pro-
blem einzubeziehen. Indem das Projektteam Wissen über das 
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Problem und seinen Kontext einbezieht, werden die gesell-
schaftliche Robustheit und Relevanz der Erkenntnisse gestärkt, 
wodurch Wirkungspotenziale aufgebaut werden. Wissen über 
das Problem kann verschiedene Aspekte, wie Kenntnisse über 
die Vorgeschichte des behandelten Problems oder aktuelle Ver-
änderungen der Rahmenbedingungen beinhalten. Zudem geht 
es auch um eine qualitative Auswahl des Wissens, das heißt 
darum, zu entscheiden, was aus dem Problemkontext für das 
Projekt beziehungsweise die Problemlösung relevantes Wissen 
ist. Dabei sollte auch der Wissensbedarf der beteiligten Praxis-
akteure berücksichtigt werden.

Die dritte Anforderung besteht darin, die Wissensauswahl zu 
explizieren und zu begründen. Wenn im transdisziplinären Pro-
jekt Wissensbestände zusammengeführt werden, die für die 
Erarbeitung von möglichen Lösungen des bearbeiteten Prob-
lems nicht relevant sind, können keine Wirkungspotenziale 
aufgebaut werden. Daher ist die Auswahl des Wissens, wel-
ches integriert werden soll, wichtig. Die Auswahl fokussiert die 
Wissensintegration auf konkrete Ziele, Fragen und Probleme. 
Dies ist auch aus pragmatischen Gründen notwendig, denn 
nicht das gesamte Wissen kann und muss integriert werden. 
Dabei sollten die Entscheidungsprozesse der Auswahl darge-
legt werden. Sie sollten methodisch abgesichert verlaufen, auf 
dem aktuellen Forschungsstand basieren, und nachvollzieh-
bar begründet werden, auch um ihre Legitimation zu gewähr-
leisten. Ein zentrales Auswahlkriterium sollte der Problembe-
zug sein. Die Frage, wie die Auswahl der berücksichtigten Wis-
sensbestände verläuft, ist zudem verbunden mit der Frage, wer 
die Auswahl trifft.

Die vierte Anforderung besteht darin, Wissensintegration so-
zial und kommunikativ zu fördern. Eine gute Atmosphäre und 
gegenseitiges Verständnis im Projektteam sind wichtig für eine 
wirkungsvolle Wissensintegration und sollten bewusst gepflegt 
werden. Soziale, kommunikative und inhaltliche Dimensionen 
der Wissensintegration bedingen sich gegenseitig. Wenn es im 
Forschungsteam ‚knirscht‘, werden sich die Beteiligten kaum 
auf unterschiedliche Perspektiven von anderen Teammitglie-
dern einlassen. Umgekehrt fördert eine inhaltlich (und kom-

munikativ) gelungene Wissensintegration auch die soziale In-
tegration. Die soziale Dimension der Integration wird vor allem 
durch Aspekte geprägt wie gegenseitiges Vertrauen, Transpa-
renz von Kommunikation und Prozessen, Verbindlichkeit be-
züglich Absprachen, respektvoller Umgang miteinander sowie 
gegenseitiges Zuhören. Ein harmonischer Umgang im Projekt-
team sollte aber nicht auf Kosten der Erkenntnisgewinnung er-
zeugt werden. Wichtig ist, dass die Projektpartner ein gemein-
sames Ziel (common purpose) haben, dann lassen sich auch un-
terschiedliche Interessen vereinbaren.

Die fünfte Anforderung besteht darin, Zuständigkeiten und 
Verfahren festzulegen. Die Planung und Durchführung von Pro-
zessen der Wissensintegration ist eine komplexe und aufwen-
dige Aufgabe. Ohne klare Zuständigkeit droht die Zusammen-
führung von Wissensbeständen zu scheitern, da sie gar nicht 
oder nur zufällig und ohne klares Ziel stattfindet, was zu Frus-
trationen führt. Um die Chancen des Gelingens der Wissens-
integration zu erhöhen, sollte gesichert werden, dass die ver-
antwortliche Person entsprechende Kompetenzen für diese 
anspruchsvolle Aufgabe mitbringt. Es sollte außerdem geklärt 
werden, wer (und wie viele Personen) jeweils an den verschie-
denen Prozessen der Wissensintegration beziehungsweise an 
der Erzeugung einzelner Entscheidungen und Ergebnisse be-
teiligt sind.

4.2.4 Übertragbarkeit: aufmerksam sein 

und Aufmerksamkeit schaffen

Der Anspruch transdisziplinärer Forschung besteht darin, 
Wissen und Lösungsansätze für komplexe gesellschaftliche 
Probleme zu liefern, die in der Praxis anschlussfähig sind und 
idealerweise über den Einzelfall hinaus auch von anderen Kon-
texten genutzt werden können. Übertragbarkeit herzustellen 
bedeutet, dass ein Projekt Wissen so aufbereitet und bereitstellt, 
dass es Akteuren in einem anderen Kontext ermöglicht wird, 
dieses Wissen aufzugreifen und es in ihrem Kontext unter den 
lokalen Gegebenheiten in Wert zu setzen (Nagy et  al. 2019). 
Durch eine gute Aufbereitung und Bereitstellung von Ergeb-
nissen ist eine Übertragung ohne direkten Austausch zwischen 
dem Projekt und dem neuen Kontext grundsätzlich möglich.

Die Empirie zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit von Übertra-
gungen jedoch durch eine persönliche Vermittlung der Ergeb-
nisse gesteigert werden kann. Zudem wurde auf den Vorteil ei-
ner aktiven Beteiligung des neuen Kontexts für eine gelingende 
Übertragung verwiesen, dem sogenannten „Abholkontext“. 
Finden dort Aneignungsprozesse statt, wird das ‚ursprüngli-
che‘ Wissen verändert und angereichert. Ob und wie Übertra-
gungen tatsächlich erfolgen, lässt sich vom Projekt nur bedingt 
planen und steuern. Aber es können Übertragungspotenziale 
aufgebaut werden. Dies ist eine durchgehende Projektaufgabe, 
für die entsprechende Ressourcen vorgesehen werden sollten.

Als zentrales Handlungsprinzip haben wir für diesen The-
menbereich „aufmerksam sein und Aufmerksamkeit erzeugen“ 
identifiziert. Zum einen ist es wichtig, während der gesamten 
Laufzeit aufmerksam zu sein für Gelegenheitsfenster, die Mög-

„Als Hauptherausforderung   

 für wirkungsvolle transdisziplinäre 

 Forschung zeigte sich ein   

 produktiver Umgang mit den   

 förderlichen und hemmenden 

 Förderbedingungen.“
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lichkeiten der Übertragung in andere Kontexte eröffnen. Wei-
ter sollten die Projektbeteiligten andere Kontexte aktiv mit Öf-
fentlichkeitsarbeit oder durch gute Ergebnisaufarbeitung auf 
das eigene Projekt, Ergebnisse oder bereits erfolgte Wirkun-
gen aufmerksam machen. Dies spiegelt sich auch in den abge-
leiteten Anforderungen:

Die erste Anforderung besteht darin, Abholkontexte zu ad-
ressieren. Für eine Verbreitung von Ergebnissen über den un-
mittelbaren Projektkontext hinaus, ist es zentral, mögliche Ab-
holkontexte während der gesamten Laufzeit des Projekts und, 
wenn möglich, auch danach zu identifizieren und zu adressie-
ren. Dafür ist es hilfreich, sich immer wieder bewusst zu ma-
chen, in welchen anderen Kontexten die Ergebnisse genutzt 
werden können. Hierzu gehört, sich damit zu befassen, wo Be-
darf für die Ergebnisse bestehen könnte und wie mögliche Ab-
holkontexte strukturiert sind. Sind dort Betroffene oder Ent-
scheidungsträger anzusprechen und einzubeziehen? Welche 
Gestaltungsspielräume haben sie? Weiterhin geht es darum, 
sich damit zu beschäftigen, wie das Projekt Aufmerksamkeit 
auf sich lenken und Interesse wecken kann. Welche bestehen-
den Kontakte können genutzt werden, wo kann man neue eta-
blieren? Welche Art „Werbung“ ist sinnvoll, um die erarbeite-
ten Lösungsansätze sichtbar zu machen?

Die zweite Anforderung besteht darin, Ergebnisse gut aufzu-
bereiten. Jedes Projekt produziert potenziell übertragbares Wis-
sen für verschiedene Abholkontexte. Dieses Wissen ist in Pro-
dukten (beispielsweise in Publikationen, Instrumenten oder 
Handreichungen), Prozessbeschreibungen, Visionen, Szena-
rien oder auch Pilotprojekten gespeichert. Dabei ist die Auf-
bereitung von kontextbezogenem Wissen genauso wichtig wie 
die von dekontextualisiertem Wissen. Häufig ist die Kombina-
tion sinnvoll. So kann ein Projekt einen Leitfaden mit verallge-
meinerten Empfehlungen formulieren, ihn mit konkreten Pro-
jektbeispielen anreichern und zusätzlich die Kontextbedingun-
gen der eigenen Projektarbeit ausführlich darstellen. Darüber 
hinaus spielen beispielsweise die Verständlichkeit und Visua-
lisierung von Ergebnissen oder die zielgruppenspezifische An-
sprache eine wichtige Rolle. In die Aufbereitung der Ergeb-
nisse können auch bereits Personen aus potenziellen Abhol-
kontexten einbezogen und so deren Bedürfnisse berücksichtig 
werden.

Die dritte Anforderung besteht darin, Mittler/innen zu unter-
stützen. Sogenannte „Mittler/innen“, welche Wissen von einem 
Kontext in einen anderen tragen, sind zentral für die Überset-
zung und Anpassung von Ergebnissen für einen neuen Kon-
text. Sie können Projektbeteiligte sein, oder externe Personen, 
sie können im Projektumfeld aktiv sein (wie Intermediäre) 
oder als professionelle knowledge broker arbeiten. Mittler/innen 
können vielfältige Aufgaben wahrnehmen: Sie übersetzen Pro-
jektergebnisse für neue Kontexte und tragen diese weiter, sie 
werben für das Projekt und seine Ergebnisse, gegebenenfalls 
können sie auch die Anpassung an die neuen Gegebenheiten 
begleiten und sich an der Umsetzung im neuen Kontext betei-
ligen. Damit eine Person vermitteln kann, braucht sie einen ge-

wissen Status, Netzwerke und Expertise. Es ist zudem von Vor-
teil, wenn Mittler/innen in möglichen Abholkontexten bekannt 
sind. Mittler/innen sollte diese Rolle aktiv zugewiesen werden 
und sie sollten für ihre Rolle sensibilisiert und darin gefördert 
werden. Externe Personen sollten von Beginn an in die Projekt-
arbeit einbezogen werden. Entwicklungen und Dynamiken im 
Projektverlauf können außerdem dazu führen, dass neue Mitt-
ler/innen gebraucht werden.

5 Diskussion

Der zentrale Beitrag der Untersuchungen von TransImpact 
besteht in der systematischen Ableitung von Empfehlungen, 
mit welchen Methoden und Vorgehensweisen während eines 
transdisziplinären Forschungsprojekts die angestrebten Wir-
kungen unter Berücksichtigung existierender Rahmenbedin-
gungen gestärkt werden können.

Die zentrale Erkenntnis ist, dass das gesamte Projektteam 
(wissenschaftliche und Praxispartner) sich möglichst früh mit 
den vom Projekt angestrebten gesellschaftlichen Wirkungen 
beschäftigen sollte. Dieser Anspruch ist nicht leicht zu erfüllen, 
insbesondere in einem frühen Stadium des Projekts oder so-
gar bevor der Forschungsprozess beginnt. Angesichts der Tat-
sache, dass Wirkungen das Resultat komplexer Interaktionen 
zwischen dem Forschungsprozess und den erzeugten Ergeb-
nissen sind (Kapitel 3), kommt einer Wirkungsorientierung im 
gesamten Projektverlauf eine zentrale Rolle zu. Im Vergleich 
mit anderen vorliegenden Empfehlungen (z. B. Lang et al. 2012; 
Pohl et  al. 2007), kommt der ersten Phase des Projekts auf-
grund dieser Erkenntnisse eine noch wichtigere Rolle zu – an-
gefangen von der Identifikation des lebensweltlichen Problems 
über die Erfassung der relevanten Rahmenbedingungen bis 
zur Zusammensetzung des Teams und der gemeinsamen Pro-
blemformulierung. Eine frühe Beschäftigung mit den inten-
dierten Wirkungen stellt eine wichtige Grundlage für die Ent-
wicklung von Strategien in den Bereichen Partizipation, Inte-
gration oder Übertragbarkeit dar. Auch bei allen Bemühungen 
bleibt jedoch zu konstatieren, dass Wirkungen nicht vollkom-
men planbar sind. Insbesondere die Wirkungen in größeren 
zeitlichen und räumlichen Abständen sind das Ergebnis viel-
fältiger Einflüsse, die nicht vorausgesehen und von einem Pro-
jekt kontrolliert werden können.

Die Empfehlungen wurden auf der Basis von 16 Fallstudien 
erarbeitet, was eine relativ geringe empirische Basis darstellt. 
Diese Schwäche konnte teilweise durch die Validierung der Er-
gebnisse im Rahmen eines Workshops mit jeweils 25–30 td-Ex-
pert/innen für jeden Themenbereich kompensiert werden. Im 
weiteren Verlauf sollten Projekte gezielt in ihren Bemühun-
gen begleitet werden, den formulierten Anforderungen gerecht 
zu werden, und ihre Erfahrungen damit ausgewertet werden. 
Die hier vorgelegten Empfehlungen sind daher als Angebot an 
die td-Community zu verstehen, in td-Projekten eine konse-
quente Wirkungsorientierung zu verfolgen und die diesbezüg-
liche Diskussion hierüber zu vertiefen.
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Anmerkung

Die Ergebnisse, die hier dargestellt werden, wurden gemeinsam vom Trans-

Impact-Team, Alexandra Lux, Martina Schäfer, Lena Theiler, Emilia Nagy, 

 Oskar Marg, Anna-Christin Ransiek, Matthias Bergmann und Thomas Jahn, 

erarbeitet.

Das Projekt wurde gemeinsam vom ISOE – Institut für sozial-ökologi-

sche Forschung, Frankfurt am Main, und dem Zentrum Technik und Gesell-

schaft der Technischen Universität Berlin (ZTG) von 2015–2019 bearbeitet 

(Koordination ISOE). Die Ergebnisse zur Gestaltung von td-Forschungspro-

zessen sind auf der Plattform www.td-academy.org einsehbar. Das wissen-

schaftliche Vorgehen wird in Lux et al. 2019 beschrieben. Das Projekt Trans-

Impact wurde von 2015–2019 mit Mitteln des Bundesministeriums für Bildung 

und Forschung im Förderschwerpunkt Sozial-ökologische Forschung unter dem 

Förderkennzeichen 01UV1501 gefördert.
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