NEUE KONZEPTE

Peer Innovation fur Nachhaltigkeit

Der unsichtbare Beitrag von
Peer Communities zum gesellschaft-

lichen Wandel

Viele nachhaltige Innovationen nehmen bei
unzufriedenen Privatpersonen ihren Ursprung.
Eigenstindig suchen sie nach Lésungen fur
Bediirfnisse, die der Markt nicht hinreichend ab-
deckt. Onlineplattformen helfen ihnen dabei,
neue Erkenntnisse mit anderen zu teilen und ihre
Ideen gemeinsam mit Gleichgesinnten weiter-
zuentwickeln. Gemeinsam leisten sie einen
wichtigen Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel,
der bisher weitgehend unsichtbar bleibt.

Von Jan Peuckert

I ntelligente Losungen zu finden, um den heimischen Strom-
verbrauch digital zu messen und zu steuern, ist einigen Pri-
vatpersonen offenbar viel Zeit und Geld wert. Aus Unzuftie-
denheit mit den angebotenen Produkten auf dem Markt und
aus Begeisterung fiir die neuen technologischen Moglich-
keiten investieren sie im Durchschnitt 40 Tage und beinahe
1.500 Euro pro Jahr in die eigenstindige Verbesserung von
Smart-Energy-Technologien. Dieses erstaunliche Ergebnis ei-
ner Befragung von mehr als 1.200 Nutzer/innen eines Online-
portals zum Thema Energiesparen und Klimaschutz durch
Okonomen der TU Berlin (Grosse 2018) zeigt, wie grof die Be-
reitschaft und Motivation vieler Privatpersonen ist, sich in der
Freizeit mit technischen Herausforderungen der Nachhaltig-
keit zu befassen. Zugleich gibt es einen ersten Eindruck vom
Ausmafl der informellen Innovationsaktivititen, die sich ab-
seits offizieller Statistiken im Haushaltssektor vollziehen.

Innovationsgeschehen im Haushaltssektor

Die Innovationsforschung hat erkannt, dass nicht kommer-
zielle Akteure im Haushaltssektor eine wichtige Innovations-
quelle darstellen und aus sehr unterschiedlichen Motiven zur
Entwicklung neuartiger Produkte und Prozesse beitragen. Die
geschitzten Aufwendungen von Privatpersonen fiir die An-
passung von Produkten an ihre Bediirfnisse iibersteigen in
Grof3britannien etwa die Ausgaben von Unternehmen fiir For-
schung und Entwicklung von Konsumgiitern (von Hippel et al.

OkologischesWirtschaften 4.2020 (35) | DOI 10.14512/OEW350430

© 2020 ). Peuckert; licensee IOW and oekom verlag. This is an article distributed
under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial No Derivates
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de), which permits

2011). Beim Engagement der zuvor erwihnten Energiespar-
Community handelt es sich also keinesfalls um eine Ausnah-
meerscheinung.

Seit Eric von Hippel (1976) in der Fachzeitschrift Research
Policy erstmalig darauf hinwies, dass technische Erfindungen
hiufig bei den Nutzenden selbst ihren Ursprung nehmen, ha-
ben unzdhlige wissenschaftliche Studien die zentrale Bedeu-
tung personlicher Motivationen wie Eigenbedarf, Freude am
Innovieren oder den Wunsch, anderen zu helfen, als Griinde
fur die Erbringung von Innovationsleistungen dokumentiert.
Allein in Research Policy sind in den letzten zehn Jahren mehr
als 50 Artikel zum Thema Nutzerinnovation erschienen (Bra-
donjic et al. 2019).

Bekannte Beispiele fiir sogenannte Nutzerinnovationen
kommen aus ganz unterschiedlichen Wissensbereichen: vom
Bau wissenschaftlicher Messinstrumente (von Hippel 1976),
iiber die Entwicklung neuer Heilmethoden fur seltene Krank-
heiten (Demonaco et al. 2020; Oliveira et al. 2015) bis zur
Schaffung innovativer Finanzdienstleistungen (Oliveira und
von Hippel 2011) und der Verbesserung von Sportausriistung
(Luithje et al. 2005; Shah 2005; Tietz et al. 2005). Die augenfil-
ligsten Beispiele fiir Innovationen durch nicht kommerzielle
Akteure kommen wohl aus dem Bereich der Open-Source-Soft-
ware, etwa der Aufbau des dezentralisierten und anonymen
Peer-to-Peer-Netzwerks Freenet fiir den elektronischen Daten-
austausch (von Krogh et al. 2003).

Nachhaltige Haushaltsinnovationen

Privatpersonen beginnen in der Regel zu innovieren, weil
ihre Bediirfnisse anderweitig nicht erfiillt werden (Liithje et al.
2005; Hyysalo et al. 2013; Grosse 2018). Sie wollen ein Problem
16sen, finden aber kein passendes Produkt am Markt und wer-
den daher selbst aktiv. Wo Unternehmen nicht handeln, weil
die Kaufkraft zu gering ist oder weil die Marktpreise nicht die
wahren gesellschaftlichen Kosten widerspiegeln, kénnen Nut-
zerinnovationen einen entscheidenden Unterschied machen.
Aktuell kénnen die Dynamiken nicht kommerzieller Innovatio-
nen bei der Bereitstellung von Schutzausriistung, Beatmungs-
geriten und anderen Losungsansitzen zur Bewiltigung der
Corona-Krise beobachtet werden (Gegenhuber 2020).

In den Handlungsfeldern der Nachhaltigkeit sind Nut-
zer /innen beispielsweise mafdgeblich an der Entwicklung und
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Verbreitung erneuerbarer Energien (Hyysalo et al. 2013; Hyy-
salo et al. 2018; Jalas et al. 2014; Ornetzeder/Rohracher 2006)
und an der Erprobung und Anpassung von energieeffizien-
ten Technologien (Heiskanen et al. 2013) beteiligt. Sie bringen
geteilte Mobilititsoptionen, wie Car- und Bikesharing, voran
und setzen sich fiir elektrische Fahrzeuge ein (Axsen/Sovacool
2019; Meelen et al. 2019; Ornetzeder/Rohracher 2013; Sopjani
et al. 2019).

Die Transformationsforschung schreibt Nutzer/innen eine
tragende Rolle bei der Entwicklung und Verbreitung nachhal-
tiger Innovationen zu. Privatpersonen erfiillen verschiedene
Funktionen und Rollentypen im sozio-technischen Wandel
(Kanger/Schot 2016; Schot et al. 2016): von der Beeinflussung
des politischen Diskurses gegen bestehende nicht nachhaltige
Regime, Beitragen zur technologischen Vielfalt und zur Legi-
timierung nachhaltiger Technologien in frithen Entwicklungs-
phasen (Nielsen et al. 2016; Ornetzeder/Rohracher 2006, 2013;
Smith et al. 2014), tiber Finanzierung (Vasileiadou et al. 2016),
Demonstration von Machbarkeit durch Pionieranwendungen
(Nygrén et al. 2015), Ausiibung anspruchsvoller Nachfrage
(Bergek/Mignon 2017), kreative Weiterentwicklung durch die
Vornahme technischer Anpassungen der Technologie im Zuge
ihrer Verbreitung und die Weitergabe von Erfahrungen in spe-
zifischen Anwendungskontexten (Fleck 1993; Heiskanen et al.
2014; Hyysalo/Usenyuk 2015) bis hin zur Vermittlung zwischen
verschiedenen relevanten Akteuren in den spiteren Phasen der
Beschleunigung und Stabilisierung des neuen Regimes (Hyy-
salo et al. 2018).

Gemeingiiterbasierte Peer-Produktion

Das verbreitete Aufkommen freier Softwareprogrammie-
rung seit Beginn der 1990er Jahre und der anhaltende Erfolg
von Open-Source-Anwendungen, wie Linux-Betriebssysteme,
Apache-Webserver oder dem Webbrowser Mozilla Firefox, for-
dern die klassische Innovationsokonomik heraus, da sie mit
Marktanreizen und unternehmerischen Ambitionen kaum zu
erkliren sind. Ein charakteristisches Merkmal dieser Produk-
tionsform ist die Offenlegung des Quellcodes, sodass andere
ihn nutzen, von dessen Funktionsweise lernen und sie gegebe-
nenfalls auch verbessern kénnen (Harhoff et al. 2003; von Hip-
pel/von Krogh 2006). Open-Source-Entwickler/innen investie-
ren also nicht nur Zeit und Miihe in die Produktion wertvoller
Informationen, hiufig ohne dafiir direkt entlohnt zu werden,
sie verzichten zudem freiwillig auf Aneignungsstrategien, die
Andere von der Nutzung dieses Wissens ausschliefen. Als
mogliche Erklirungen fiir die scheinbar uneigenniitzige Zu-
sammenarbeit werden, neben dem Eigenbedarf und prozess-
bezogenen Vorteilen, der Aufbau von Reputation (Lerner/Ti-
role 2003) oder Erwartungen an eine allgemeine Gegenseitig-
keit (Benkler 2006) ins Spiel gebracht. Mit der Erkliarung des
Zustandekommens kollektiven Handelns im Kontext von Peer-
Communities trotz der Moglichkeit individuellen Freifahrer-
verhaltens befasst sich die Theorie der neuen Commons (Allen
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2017; Allen/Potts 2016; Benkler/Nissenbaum 2006; Hess 2008;
Hess/Ostrom 2007).

Es ist zu erwarten, dass von Privatpersonen vorangetriebene
Innovationsprozesse im Zeitalter der Digitalisierung weiter an
Bedeutung gewinnen. Onlineforen und Repositorien erleich-
tern die Kooperation, den Zugang zu vorhandenem Wissen
und die Biindelung verteilter Wissensbestinde. Digitale Fer-
tigungsverfahren vereinfachen das Experimentieren und die
Herstellung von Prototypen. Crowdsourcing-Kampagnen hel-
fen bei der Mobilisierung von Ressourcen. In der vernetzten
Informationsgesellschaft mit ihren verbesserten Moglichkei-
ten der digitalen Kommunikation werden kollaborative und
inkrementelle Technologieentwicklungen von Gemeinschaf-
ten aus Gleichgesinnten (,Peer Communities*), die neue tech-
nische Losungen hervorbringen und der Allgemeinheit nied-
rigschwellig zur Verfligung stellen, zu einem noch wichtigeren
Bestandteil des Innovationsgeschehens (Benkler 2016).

Gemeingiiterbasierte Wissensproduktion bleibt nicht auf
die freie Softwareentwicklung beschrinkt. Die Grundprinzi-
pien dieses Produktionsmodells finden sich beispielsweise
auch bei der Entwicklung von Geriten fiir den 3-D-Druck.
Open-Design- und Open-Source-Hardware-Projekte iiberneh-
men bewihrte Organisations- und Prozessstrukturen aus dem
Softwarebereich. Modularitit und Granularitit der Aufgaben-
pakete, der Einsatz von Systemen zur Qualititssicherung und
kostengiinstigen Integration vieler Einzelbeitrige erméglichen
die Zusammenarbeit von Peer Communities auch in anderen
Bereichen. Die RepRap-Community ist ein Beleg dafiir, dass
sich die Muster und Praktiken gemeingiiterbasierter Peer-Pro-
duktion auch auf Gestaltungsprozesse physischer Produkte
uibertragen lassen (de Jong/de Bruijn 2014).

Herausforderungen der Innovations-
messung

Trotz zahlreicher empirischer Beispiele und der wachsen-
den Bedeutung von Peer Communities wird die Innovations-
leistung nicht kommerziell handelnder Akteure von Entschei-
dungstrigern in Politik und Wirtschaft weiterhin stark unter-
schitzt (Bradonjic et al. 2019; Nielsen 2020). Nielsen (2020)
fithrt die verbreitete Fehlwahrnehmung zuriick auf eine kon-
zeptionelle Uneinheitlichkeit und narrative Verwirrung in Be-
zug auf die Funktion von Privatpersonen im Innovationsge-
schehen, auf das vorherrschende Bild von innovierenden Un-
ternehmer/innen und vom Unternehmen als dem zentralem
Ort des Innovationsgeschehens sowie auf den noch ausstehen-
den empirischen Nachweis der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Relevanz dieser Innovationsaktivititen. Die Aus-
weitung der statistischen Erfassung auf Innovationsprozesse
im Haushaltssektor kann also einen wichtigen Beitrag zur An-
erkennung des Beitrags von Peer Communities zum technolo-
gischen Wandel leisten.

Die aktuelle Neufassung des OECD-Leitfadens fiir Innova-
tionsmessung (OECD/Eurostat 2018) trigt dieser Erkenntnis
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Rechnung, indem sie den impliziten Unternehmensfokus auf-
hebt und stattdessen business innovation als einen spezifischen
Fall des allgemeinen Innovationsbegrifts definiert, welcher aus-
driicklich auch Aktivititen anderer Akteure einschliefdt. Die
nunmehr geltende Definition nutzt den unbestimmten Be-
griff Einheit (unit) zur Beschreibung des Innovationsakteurs,
mit dem sowohl Unternehmen als auch nicht kommerzielle
Organisationen oder Einzelpersonen bezeichnet werden kon-
nen. Das Erfordernis einer Verfiigbarmachung ersetzt das Kri-
terium der Markteinfithrung. Damit ist auch die nicht kom-
merzielle Verbreitung einer Innovation eingeschlossen, also
insbesondere auch die kostenlose Bereitstellung der Informa-
tionen iiber Onlineplattformen.

Neue Definitionen des Oslo Manuals

Die neue Fassung des OECD-Leitfadens zur Innovationsmessung
unterscheidet nun ausdriicklich zwischen dem allgemeinen Innova-
tionsbegriff und Innovationen im kommerziellen Bereich:

An innovation is a new or improved product or process (or combination
thereof) that differs significantly from the unit’s previous products or
processes and that has been made available to potential users (product)

or brought into use by the unit (process).
(OECD/Eurostat 2018, 20)

A business innovation is a new or improved product or business process
(or combination thereof) that differs significantly from the firm’s previous
products or business processes and that has been introduced on the

market or brought into use by the firm.
(OECD/Eurostat 2018, 68)

Der erweiterte Innovationsbegriff stellt die Innovationsmes-
sung vor erhebliche Herausforderungen, denn herkémmliche
Innovationsindikatoren konnen einen Grof3teil der relevanten
Prozesse nicht adiquat abbilden. In offiziellen Innovationssta-
tistiken werden Aktivititen bisher nur unzureichend erfasst,
wenn sie nicht mit Markttransaktionen verbunden sind. Typi-
sche statistische Indikatoren und Kennzahlen, wie zum Bei-
spiel die Befragungsergebnisse des Mannheimer Innovations-
panels, Technologiepreise, Aktienkurse, Lizenzeinnahmen,
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, Patente oder Ge-
schmacksmuster nutzen Markt- und Unternehmensdaten. Re-
levante Vorginge im Haushaltssektor werden nicht abgebildet,
weil sie auflerhalb des Marktgeschehens ablaufen.

Das BMBF-geforderte Forschungsprojekt PeerInnovation
widmet sich der Entwicklung von Methoden zur Erfassung in-
formeller Innovationsaktivititen, bei der Privatpersonen On-
lineplattformen nutzen, um gemeinsam an neuartigen Losun-
gen zu arbeiten und diese ohne Beanspruchung von geistigen
Eigentumsrechten mit anderen zu teilen. Mit Peer Innovation
werden nichtkommerzielle Innovationsaktivititen innerhalb
von Peer Communities bezeichnet. Die beteiligten Akteure (bzw.
unitsnach der OECD-Definition) sind nicht Unternehmen oder
Behorden, sondern Privatpersonen, die selbstmotiviert agieren
und keine primir kommerziellen Motive verfolgen. Stattdessen
innovieren sie fiir den eigenen Bedarf, um anderen zu helfen,
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aus Spafd am Innovieren oder um etwas zu lernen. Peer-Innova-
tor/innen suchen in ihrer Freizeit unbezahlt nach neuen tech-
nischen Lsungen fiir von ihnen identifizierte Problemstellun-
gen. Bei diesen Lésungen handelt es sich um neue oder erheb-
lich verbesserte Produkte oder Prozesse. Die Zusammenarbeit
in Peer Communities erlaubt ihnen eine effizientere und krea-
tivere Nutzung vorhandenen Wissens. Zugleich schafft die freie
Zirkulation des neu entstehenden Wissens die Grundlagen fiir
mehr Kreativitit, Teilhabe und Gerechtigkeit. Dabei entstehen
neuartige Ansitze, die sich von kommerziellen Produkten und
Dienstleistungen merklich unterscheiden.

Begriffsdefinition Peer Innovation
Das Projekt Peerlnnovation verwendet folgende Arbeitsdefinition:

Peer Innovation ist eine spezifische Form der Innovation im Haushalts-
sektor, bei der Privatpersonen freiwillig und selbstbestimmt neuartige
technische Losungen kollaborativ entwickeln und ohne die Beanspruchung
geistiger Eigentumsrechte iiber Onlineplattformen mit einer Peer
Community teilen.

Grobschitzung der Haufigkeit
von Peer Innovation

Als empirische Grundlage fiir eine Grobschitzung der Hiu-
figkeit von Peer Innovation kann eine Reihe von Reprisenta-
tivbefragungen dienen, die mit einer vergleichbaren Metho-
dik das Vorkommen von Nutzerinnovation in verschiedenen
Industrienationen Europas, Nordamerikas und Asiens unter-
sucht haben. In der Gesamtschau dieser Erhebungen, bei de-
nen jeweils eine reprisentative Stichprobe der erwachsenen
Bevélkerung zu etwaigen Innovationsaktivititen in den letz-
ten Jahren befragt wurde, liegt der Anteil der Personen, die an-
gaben, in ihrer Freizeit fiir den Eigenbedarf innoviert zu ha-
ben, im gewichteten Durchschnitt bei etwa 3%. Im Nachbar-
land Osterreich sind es sogar 11% aller Erwachsenen (Franke
et al. 2016).

Man geht aufgrund von Befragungen zur Motivation von
nicht kommerziell Innovierenden davon aus, dass die Gesamt-
zahl von Innovationen im Haushaltssektor insgesamt etwa an-
derthalbmal hoher liegt als die Anzahl der erfassten Nutzerin-
novationen, die primir durch Eigenbedarf motiviert sind (Chen
et al. 2020). Als Griinde fiir die Innovationsaktivitit spielen
nimlich neben Eigenbedarf auch der Spafl am Tiifteln und der
Wunsch, anderen zu helfen oder dabei etwas zu lernen, eine ge-
wichtige Rolle (von Hippel 2017; Lange et al. 2016; Raasch/von
Hippel 2013). Demnach lige der Anteil von nicht kommerziell
Innovierenden im Haushaltssektor bei etwa 4,5 %.

Aus den Reprisentativbefragungen weiff man, dass nur ein
Bruchteil der Nutzerinnovator/innen das entstandene Wissen
durch geistige Eigentumsrechte schiitzt. Die hochste Quote
wurde in den USA ermittelt und betrigt 8,8 % (Ogawa/Pong-
tanalert 2011). Der iiberwiegende Teil der Nutzenden bean-
sprucht also tatsichlich keine geistigen Eigentumsrechte fiir



eigene Erfindungen. Allerdings arbeitet auch nur ein geringer
Teil der Nutzenden im Innovationsprozess tatsichlich mit an-
deren zusammen. Immerhin werden in Schweden und Finn-
land fast ein Drittel der Nutzerinnovationen kollaborativ ent-
wickelt (Bengtsson 2015; de Jong et al. 2015). Im gewichteten
Durchschnitt liegt die Quote der Zusammenarbeit nur bei gut
11%. Die allermeisten Nutzerinnovator/innen basteln entspre-
chend allein.

Geht man davon aus, dass diese Durchschnittsquoten nicht
nur fir Nutzerinnovationen, sondern fiir simtliche Innovati-
onsaktivititen im Haushaltssektor gelten, gelangt man zu ei-
nem groben Schitzwert von etwa einem Prozent der erwach-
senen Bevolkerung, der sich mit Peer Innovation im weiteren
Sinne befasst (siehe Tab. 1), wobei nicht ausschliefllich On-
lineplattformen fiir die Zusammenarbeit genutzt werden. Fiir
Deutschland wurde nach unserer Kenntnis bisher keine ent-
sprechende Reprisentativbefragung durchgefiihrt, die auf die
Hiufigkeit von Peer Innovation hierzulande schliefRen lasst.
Aufgrund der beschriebenen Grobschitzung kann man jedoch
davon ausgehen, dass sich etwa eine halbe Million Erwachse-
ner in Deutschland mit der gemeinsamen Entwicklung neuar-
tiger Losungen befasst.

Ausblick

Die Bedeutung nicht kommerzieller Akteure fiir das Inno-
vationsgeschehen wird in der breiten Offentlichkeit noch im-
mer unterschitzt, obwohl aus der Innovationsforschung un-
zihlige Beispiele bekannt sind. Die digitalen Moglichkeiten der
Zusammenarbeit in Peer Communities wird informellen Inno-
vationsaktivititen weiter Vorschub leisten. Dabei werden die
Prinzipien gemeingiiterbasierter Peer-Produktion auf vielfil-
tige Wissensbereiche ausgeweitet. Die Selbstorganisation von
Communities auf Grundlage dieses Produktionsmodells bie-
tet Chancen auf die Erkundung alternativer Entwicklungspfade
fiir eine sozial-6kologische Transformation.

Um Potenziale fiir die Entwicklung und Verbreitung nach-
haltiger Innovationen zu verstehen und fordern zu koénnen,
miissen Ansitze entwickelt werden, mit denen informelle In-
novationsprozesse empirisch erfasst werden kénnen. Das For-
schungsprojekt PeerInnovation setzt an diesem Punkt an, in-
dem es Werkzeuge entwickelt und erprobt, die dabei helfen
sollen, die Sichtbarkeit und 6ffentliche Wahrnehmung der In-
novationsleistung von Peer Communities zu erhéhen.
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