
‌D as Ziel, neue Arbeitsplätze zu schaf-
fen, dürfte einer der stärksten und 

am stärksten verankerten politischen 
Treiber für Wirtschaftswachstum sein. 
Allerdings zeigen verschiedene For-
schungsarbeiten inzwischen, dass eine 
absolute Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Umweltverbrauch äu-
ßert unwahrscheinlich ist. Eine solche, 
weit beachtete Arbeit hat das Europäi-
sche Umweltbüro (EEB) 2019 herausge-
geben (Parrique et al. 2019). Im neuen 
Bericht Escaping the growth and jobs tre-
admill. A new policy agenda for post-coro-
navirus Europe [1] gehen Mayrhofer und 
Wiese der Frage nach, weshalb Arbeits-
plätze ein so stark verankertes Argument 
für Wachstum sind und wie sich vor die-
sem Hintergrund die Arbeitssituation 
und Umweltsituation darstellen. Auch 
wird dargelegt, welche Änderungen im 
Bereich neuer politischer Zielsetzung 
und in der Erwerbsarbeitswelt notwen-
dig sind, damit Wachstum nicht mehr 
angestrebt werden muss.

Arbeit und Wachstum

Die Autor/innen der oben genannten 
Studie argumentieren, die Zusammen-
hänge von Arbeit und Wachstum glichen 
einer Tretmühle: Diese besteht darin, 
dass einerseits angenommen wird, die 
Arbeitsproduktivität steige ständig (was 
sie allerdings seit einiger Zeit immer 
weniger tut, auch wenn sie auch wirt-
schaftspolitisch vorangetrieben wird), 
andererseits aber eine wachsende Ar-
beitsproduktivität zu Entlassungen von 

Arbeitskräften führt, um Überproduk-
tion zu vermeiden. Folglich ist weiteres 
Wirtschaftswachstum nötig, um neue Ar-
beitsplätze zu schaffen. Somit ist unsere 
Ökonomie und Gesellschaft gefangen in 
der Zielsetzung, die Arbeitsproduktivität 
zu steigern – um zu wachsen und wett-
bewerbsfähig zu sein  – und gleichzei-
tig durch weiteres Wachstum Beschäfti-
gung für frei werdende Arbeitskräfte zu 
finden. Jackson und Victor (2011) spre-
chen von einer Produktivitätsfalle. An-
gesichts dieser Zusammenhänge fragen 
die jungen Autor/innen vom EEB und 
YFJ verwundert: Weshalb verteilt man 
Arbeit nicht gleicher und hat die hohen 
Produktivitätssteigerungen der vergan-
genen Jahrzehnte nicht in Arbeitszeitre-
duktionen umgesetzt? Weshalb hält man 
die Tretmühle aufrecht, nimmt verschie-
denste nachteilige Wirkungen in Kauf – 
zum Beispiel auf die Lohnentwicklung, 
die Arbeitsbedingungen, die Arbeitsin-
halte und die Umwelt?

Entwicklungen, die die Tretmühlen 
am Laufen halten und negative Folgen 
hervorbringen, machen Wiese und Mayr-
hofer verschiedene aus: (a) die Ausbrei-
tung des Rentier-Kapitalismus, wodurch 
kaum mehr Anteile des Produktivitäts-
gewinnes an die Erwerbstätigen gehen; 
(b) die Deregulierung der Arbeitsbedin-
gungen sowie der globale Wettbewerb 
der Arbeitskräfte, wodurch Löhne un-
ter Druck kommen, Arbeits- und Sozial-
standards für Arbeitnehmende abgebaut 
und die Verhandlungspositionen von 
Arbeitnehmenden und Gewerkschaf-
ten geschwächt werden; (c) die Automa-

tisierung und Digitalisierung, wodurch 
ein Teil der Erwerbsarbeitsplätze verlo-
ren geht und in der Folge Erwerbslosig-
keit sowie schlecht bezahlte und wenig 
abgesicherte Arbeitsbedingungen sich 
ausbreiten. Parallel wachsen die ökolo-
gischen Schäden, unter anderem wegen 
des weiter zunehmenden Ressourcen-
verbrauchs. Die größten Verlierer/innen 
der Arbeits- und Wachstums-Tretmühle 
werden die jungen und kommenden Ge-
nerationen sein.

Doch die Tretmühle könnte zusam-
menbrechen: Die bisherigen Wachs-
tumsraten lassen sich immer weniger 
aufrechterhalten, auf der Angebotsseite 
werden Produktionsfaktoren knapp und 
teurer und der technische Fortschritt 
bringt nur noch begrenzt Produktivi-
tätswachstum hervor, auf der Nachfra-
geseite zeigen sich Grenzen durch den 
demografischen Wandel, Sättigung, ge-
ringe Kaufkraft sowie hohe private wie 
öffentliche Verschuldung. Vor allem 
aber können die ökologischen Schäden 
eine hohe und weiterwachsende Produk-
tion unmöglich machen und ad absur-
dum führen.

Wege aus der Tretmühle

Welche Lösungen führen aus der 
Tretmühle mit ihren negativen Folgen 
und in eine Transformation des heutigen 
wachstumsorientierten Systems? Wiese 
und Mayrhofer fordern als übergeord-
nete politische Zielsetzung wellbeing, die 
Bekämpfung und Lösung ökologischer 
Probleme sowie den Schutz und Ausbau 
von Arbeitnehmerrechten. Neben einer 
Relativierung des Bruttoinlandsproduk-
tes und der Entwicklung alternativer In-
dikatoren schlagen sie vier Maßnahmen 
vor: Universelles Grundeinkommen, Ar-
beitszeitreduktion, stärkere demokrati-
sche Mitsprache am Arbeitsplatz sowie 
eine Jobgarantie. (1) Die Idee des viel dis-
kutierten Grundeinkommens und seine 
Vorteile werden vorgestellt, doch auf 
skeptische Fragen wie Finanzierbarkeit 
oder Verhältnis zu gegenwärtigen sozia-
len Sicherungssystemen wird nicht ein-
gegangen. (2) Die Arbeitszeitreduktion 
ist eine breit anerkannte Forderung, um 
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der Tretmühle beziehungsweise Produk-
tivitätsfalle zu entkommen. Die Vorteile 
und einzelne positive Erfahrungen stel-
len die Autor/innen vor. (3) Eine Betei-
ligung von Arbeitnehmer/innen an Un-
ternehmenseigentum und an Unterneh-
mensentscheidungen zielt vor allem auf 
eine Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen und -inhalte, eine Verringerung von 
Ungleichheiten, insbesondere Lohnun-
gleichheiten. Die Forschung verweist auf 
eine ökologischere Unternehmenspoli-
tik bei stärkerer Beteiligung der Mitar-
beitenden in der Unternehmensleitung. 
Diesem Themenbereich galt bisher noch 
nicht viel Aufmerksamkeit und es ist ein 
Verdienst, dass Wiese und Mayrhofer 
ihn aufgreifen. (4) Schließlich wird die 
Jobgarantie angesprochen, die in Frank-
reich entwickelt und in begrenztem Aus-
mass dort angewendet wird (Territoires 
zero chômeur de longue durée). Gemein-
den können Arbeitslosen Anstellungen 
anbieten (durch staatliche Fördergelder 
für die Kommunen), die Bedürfnissen 
der Gemeinde und ihren Mitgliedern 
entgegenkommen. In diese Richtung ge-
hend braucht es zweifellos noch weitere 
Kreativität und Konzepte.

Weitere, im Bericht nicht angespro-
chene Ansätze, um die Wachstumsab-
hängigkeit zugunsten von Erwerbsar-
beit zu verringern, sind die Förderung 
von arbeitsintensiven Sektoren bezie-
hungsweise solchen, wo Produktivitäts-
zuwächse begrenzt sind wie im Sozia-
len, der Bildung oder in der Landwirt-
schaft (Jackson/Victor 2011, Gottwald 
et al. 2019). Ebenso nicht angesprochen 
wird die hohe Steuer- und Abgabenlast 
auf Erwerbseinkommen, die den Pro-
duktivitätsfortschritt fördert, zu höheren 
Lohnforderungen führt und damit den 
Ruf nach Wirtschaftswachstum (Köppl/
Schratzenstaller 2019) stärkt. Nicht ange-
sprochen werden auch die Möglichkei-
ten von Subsistenzarbeit und Freiwilli-
genarbeit.

Die Stärke des Berichts liegt vor al-
lem in seinem analytischen Teil, die Tret-
mühle gut lesbar zu analysieren und die 
Notwendigkeit des Ausstiegs klar darzu-
legen, während er sich bei den Lösungen 
auf grundsätzliche politische Neuorien-

tierungen und einige konkrete Ansätze 
beschränkt.

Anmerkung
[1]	 Das Buch Tätigsein in der Postwachstumsge-

sellschaft (Seidl, Zahrnt 2019) hat Wiese und 
Mayrhofer inspiriert. In der Folge entstand 
mit den Autorinnen dieses Artikels ein Aus-
tausch zu ihrem Bericht.
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