
Der fortschreitende globale Biodiversitätsverlust bedroht 
langfristig die Ökosysteme und ihre Funktionen und da-

mit auch die menschlichen Lebensgrundlagen. So warnte der 
Weltbiodiversitätsrat IPBES bereits 2016 vor dem Verlust der 
existenziellen Ökosystemleistung der Bestäubung (IPBES 
2016). Der Wert vieler durch Biodiversität bereitgestellten Leis-
tungen wurde vom Expertenbericht TEEB – The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity (2010) detailliert beschrieben und 
monetär beziffert, mit dem Ziel, die alternativlose Bedeutung 
der Biodiversität für die Gesellschaft in ökonomische Betrach-
tungen einzubeziehen. Seit Jahrzehnten zum Beispiel warnen 
Zoolog/innen und Epidemiolog/innen vor dem zunehmenden 
Risiko von Krankheitserregern durch die fortschreitende Na-
turzerstörung (Jones et al. 2008; Daszak et al. 2020; Jones et al. 
2013). Am schwerwiegendsten ist der globale Biodiversitäts-
verlust: Der globale Zustandsbericht von IPBES beziffert das 
durch den Menschen verursachte Artensterben als 10 bis 100 
mal höher als die natürliche Hintergrundaussterberate (IPBES 
2019), vom Sechsten Massenaussterben in der Erdgeschichte 
ist die Rede (Barnosky et al. 2011; Ceballos et al. 2015; Dirzo 
et al. 2014). Das Ausmaß der Krise stellt den Fortbestand der 
Gesellschaft, wie wir sie kennen, infrage.

Herausforderungen im Anthropozän

Dennoch sind die in den vergangenen drei Jahrzehnten an-
gestrengten Schritte der internationalen Staatengemeinschaft 
nicht ausreichend, um den Trend des Artenverlusts umzukeh-
ren (IPBES 2019; CBD Secretariat 2020). Schon 2014 attestierte 

die CBD – Convention on Biological Diversity (COP 12) ein lack of 
action zur Umsetzung der Biodiversitätsziele und verabschie-
dete einen entsprechenden Aktionsplan (UNEP und CBD Se-
cretariat). Ein Maßnahmenkatalog sollte die Vertragsstaaten da-
rin unterstützen, die Umsetzung der Ziele zu erreichen. Die-
ser blieb an vielen Stellen wirkungslos: Gegenwärtig zeigt sich, 
dass bis 2020 keines der zwanzig Aichi-Biodiversitätsziele, die 
dem weltweiten Biodiversitätsschutz zugrunde liegen, vollstän-
dig erreicht wurden. Dazu gehört etwa, dass bis 2020 alle für 
die Landwirtschaft, Aquakultur und Forstwirtschaft genutzten 
Flächen unter Gewährleistung des Schutzes der biologischen 
Vielfalt nachhaltig bewirtschaftet werden oder dass bis 2020 das 
Aussterben bedrohter Arten unterbunden und ihre Erhaltungs-
situation, insbesondere die der am stärksten im Rückgang be-
griffenen Arten, verbessert und stabilisiert worden sind (CBD 
Secretariat 2020).

Mit dem Verfehlen der Ziele wird inzwischen immer deut-
licher, das nicht nur ein lack of action, besteht, sondern auch 
eine Wissenslücke, also ein lack of knowledge. Neben dem so-
genannten Systemwissen über die Ursachen und Zusammen-
hänge des Biodiversitätsverlustes besteht vor allem ein bislang 
nicht hinreichend adressierter Bedarf an Orientierungs- und 
Transformationswissen. Es fehlen also Antworten auf Fragen 
nach dem „Was soll erreicht werden?“ und dem „Wie kann die-
ses Ziel erreicht werden?“ Diese Wissenslücken betreffen das 
Verständnis sozial-ökologischer Systeme (SES) und die Frage, 
wie regulierende Eingriffe nachhaltige Entwicklungspfade be-
ziehungsweise Transformationen bewirken können (Mehring 
et al. 2017).

Abkehr vom Bild der unberührten Natur

Um diese Wissenslücken schließen zu können, ist eine 
Abkehr vom Bild der „unberührten Natur“ unabdingbar. Die 
Diagnose des Anthropozän macht vielmehr deutlich, dass 
menschliches Handeln selbst bis in den letzten Winkel der Na-
tur vorgedrungen ist, mit der Folge, dass nicht mehr eindeu-
tig zwischen natürlichen und vom Menschen geprägten Öko-
systemen unterschieden werden kann (Jahn et al. 2015; Meh-
ring et al. 2020 a).

Die westlichen Konsummuster und global vernetzten Lie-
ferketten kanalisieren Biomasseflüsse in Agrar- und Fleisch-
produktion zur Versorgung der menschlichen Bevölkerung mit 
drastischen Auswirkungen für die Artenvielfalt (Erb et al. 2016). 
Eingriffe in die Evolution durch zielgerichtete Züchtung und 
genetische Manipulation lassen die Grenze zwischen natür-
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lichem Erbgut und patentierbarem, geistigem Eigentum ver-
schwimmen. Die globalen Warenströme bringen eine neue 
Mobilität der Arten mit sich (Seebens et al. 2018) und schaffen 
neuartige Ökosysteme. Und auch beim Gedanken an Natur ha-
ben die kulturell überprägten Lebensräume und Landschaften 
längst das Bild einer romantisierten Wildnis abgelöst. Die klas-
sische Trennung von Natur und Gesellschaft verschwimmt. Ein 
neuer Zugang zu Biodiversität ist nötig (Mehring et al. 2020 a). 
Es stellt sich zunehmend die Frage, welche Natur wir künftig 
schützen wollen und aus welchen Gründen.

Auch auf lokaler Ebene kann das Bild der unberührten Na-
tur nicht mehr bedingungslos angewandt werden. Nachweise 
eines drastischen Artenrückgangs in Naturschutzgebieten 
in Deutschland (Hallmann et al. 2017) und Funde von diffus 
eingetragenen Pestiziden und Schadstoffen (Kruse-Plaß et al. 
2020) stellen die Wirksamkeit dieser flächenbezogenen Schutz-
maßnahmen infrage. Welche Bedeutung hat eine Unterschei-
dung zwischen Schutzgebiet und Nutzfläche, wenn Insekten 
und Schadstoffe auch über die menschgemachten Grenzen 
hinweg mobil sind? Zunehmend richten sich daher die Bemü-
hungen darauf, Insektenschutzmaßnahmen auch auf den in-
tensiven Nutzflächen zu verankern und sich nicht auf Flächen 
zu beschränken, die aus der Nutzung ausgenommen sind. Die 
Charakteristika des Anthropozän ernst nehmend, stellt sich die 
Frage: Wie können wir künftig Schutz von Natur nicht als Ge-
gensatz von Nutzung von Natur verstehen?

Auch die Flächen in der Stadt und deren vielfältige Funkti-
onszuschreibungen rücken immer stärker in den Fokus. Städte 
weisen häufig im Vergleich zum Umland eine besonders hohe 
Artenvielfalt auf (Breuste 2019; Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2019). Ob 
in Form von Gebäudebegrünung oder Nistmöglichkeiten an 
Fassade und Dach, ob gestaltete Grünanlage oder verwilderte 
Brachfläche: Die vielfältigen Habitate und Strukturen auf 
engstem Raum begünstigen den Artenreichtum (Werner und 
Zahner 2009). Stadtnatur gewinnt daher zunehmend an Bedeu-
tung für den Schutz der Biodiversität und geht inzwischen in 
die Stadtplanung und Landschaftsarchitektur ein (Felson und 
Ellison 2021; Prominski et al. 2014). So dient etwa die Planung 
von Grünanlagen als vernetzte blau-grüne Infrastrukturen der 
Bereitstellung wichtiger Leistungen für die Menschen in der 
Stadt, aber auch der Schaffung von Lebensräumen für Tiere 
und Pflanzen (Trapp und Winker 2020). Die Schaffung von 
Nist- und Lebensräumen für Tiere an Neubau- und Sanierungs-
vorhaben im Zuge eines Animal-Aided-Design bezieht die Be-
bauung in die Vernetzung von Habitaten in der Stadt mit ein 
(Hauck und Weisser 2019). Daher können Städte und Urbani-
sierung nicht mehr ausschließlich als Treiber des Artenverlus-
tes gesehen werden. Vielmehr sollte auch der Gedanke, dass 
Städte den Erhalt der Biodiversität fördern, stärker in den Blick 
genommen werden.

Der Förderung der Stadtnatur steht jedoch bislang noch 
das Dogma der Stadt als effizientem Wohn- und Arbeitsort für 
Menschen entgegen. Ein Umdenken ist nötig, um Städte künf-

tig auch als Naturräume zu begreifen. Die Stadtnatur dient hier 
als Beispiel für die Notwendigkeit eines neuen Verständnisses 
für das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Natur. Aber auch 
jenseits der Städte stellt sich die Frage, was wir als schutzwür-
dige Natur ansehen und wie Schutz und Nutzung von Biodi-
versität künftig mit einem neuen Verständnis von Grund auf 
neu gedacht werden müssen (Schramm et al. 2020). Das An-
thropozän macht dabei die Dringlichkeit des Handelns deut-
lich.

Der künftige Schutz der biologischen Vielfalt kann vor die-
sem Hintergrund nicht mehr ausschließlich mit einem natur-
wissenschaftlichen Verständnis von Arten und Ökosystemen 
oder einer rein sozialwissenschaftlichen Beschreibung der 
gesellschaftlichen Prozesse und Strukturen gestützt werden 
(Jahn et al. 2015). Vielmehr ist eine sozial-ökologische Biodi-
versitätsforschung nötig, die die komplexen Wechselwirkun-
gen zwischen gesellschaftlichen und natürlichen Systemkom-
ponenten in den Mittelpunkt stellt (Mehring et al. 2020 a). Im 
Fokus dieser sozial-ökologischen Biodiversitätsforschung steht 
folgende Frage: Wie können diese Wechselwirkungen erfassbar 
und verstehbar gemacht werden und in Praktiken für ein öko-
logisches Wirtschaften übersetzt werden?

Bevölkerungsdynamik und Biodiversitäts-
veränderungen

Die komplexen Beziehungen und Wechselwirkungen zwi-
schen Gesellschaft und Natur lassen sich anhand der Bedeu-
tung demografischer Veränderungen für die biologische Viel-
falt aufzeigen: Nach Berechnungen der Vereinten Nationen 
werden im Jahr 2050 rund 9,8 Milliarden Menschen auf der 
Erde leben. In den einzelnen Weltregionen ist die demogra-
fische Entwicklung jedoch sehr unterschiedlich. So zeichnen 
sich viele Länder des globalen Südens durch anhaltend hohe 
Geburtenraten und wachsende Bevölkerungszahlen aus, wäh-
rend die meisten Länder des globalen Nordens nur noch ein 
geringes Bevölkerungswachstum oder rückläufige Zahlen auf-
weisen.

„Biodiversitätsschutz   
 im Anthropozän   

 muss als gemeinsame   
 Gestaltungsaufgabe   
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Bevölkerungsdynamik gilt neben dem Klimawandel als ein 
wesentlicher indirekter Treiber des Rückgangs und der Verän-
derungen der biologischen Vielfalt. Neuere Forschungen zei-
gen, dass die Wechselwirkungen zwischen Bevölkerungsdyna-
mik und Biodiversität viel komplexer sind als bisher angenom-
men: Der entscheidende Faktor ist nicht, wie viele Menschen 
Tier- und Pflanzenwelt beeinflussen, sondern in welcher Weise 
sie das tun (Mehring et  al. 2020 b). Das bisherige Verständ-
nis von demografischem Wandel und Biodiversität – „je mehr 
Menschen, desto größer ist der Verlust der biologischen Viel-
falt“ – greift daher zu kurz (Mehring et al. 2020 b). Wenngleich 
viele Studien negative Auswirkungen einer wachsenden Bevöl-
kerung auf Biodiversität belegen, deuten zahlreiche Untersu-
chungen auf kontextabhängige Auswirkungen demografischer 
Veränderungen hin. Diese können entweder positiv oder ne-
gativ sein. Bevölkerungswachstum muss nicht automatisch 
zu einem Rückgang der Biodiversität führen. Unter bestimm-
ten Bedingungen kann sogar das Gegenteil der Fall sein. Zum 
einen sind verschiedene Formen der Landnutzung wie etwa 
Weidewirtschaft oder Brandrodung zu beachten. Zum ande-
ren kommt bestehenden Institutionen und Politikmaßnahmen 
eine entscheidende Bedeutung zu: Gesetze und Regulationen 
können mitunter stärkeren Einfluss auf die Artenvielfalt haben 
als die reine Anzahl der Menschen.

Zudem unterscheiden sich bestehende Studien stark im 
Hinblick auf die jeweiligen Aspekte der Biodiversität. Die meis-
ten Untersuchungen betrachten die Artenvielfalt und in einge-
schränktem Maße auch Habitate, während die Effekte demo-
grafischer Veränderungen auf die genetische Diversität bislang 
kaum adressiert werden (Mehring et  al. 2020 b). Schließlich 
muss auch die jeweilige Handlungsebene der menschlichen 
Aktivitäten berücksichtigt werden: Ist es die Ebene des Privat-
haushalts, der Kommune oder einer Volkswirtschaft, die unter-
sucht wird? Studien zeigen etwa, dass die Größe und Zusam-
mensetzung eines Privathaushalts wesentliche Auswirkungen 
hat auf den Pro-Kopf-Konsum von natürlichen Ressourcen (Liu 
et al. 2003; Bradbury et al. 2014).

Bestehende Indikatoren, mit denen 
der Zusammenhang von Bevölkerungs-
entwicklung und Biodiversität gemes-
sen werden, greifen hier oftmals zu kurz, 
denn es macht einen großen Unter-
schied, welcher Aspekt demografischer 
Veränderungen untersucht wird – sind 
es Prozesse des Bevölkerungswachs-
tums oder des Bevölkerungsrückgangs 
oder geht es um Migrationsbewegun-
gen, um Urbanisierungsprozesse oder 
Veränderungen der Haushaltsgrößen  – 
und welche räumliche und zeitliche Ska-
len in den Untersuchungen jeweils ge-
wählt werden. Auch Langzeiteffekte sind 
bislang weitgehend unbekannt: Welche 
Auswirkungen etwa können demografi-

sche Prozesse, die ein Jahrzehnt zurückliegen, auf die Biodi-
versität haben (Mehring et al. 2020 b)?

Diese hier nur kursorisch dargestellten Erkenntnisse der 
Forschung verweisen klar auf die grundsätzliche Frage nach der 
funktionalen Beziehung zwischen Biodiversität und mensch-
lichen Aktivitäten, das heißt den unterschiedlichen Formen, 
Kontexten und den ineinandergreifenden räumlichen und zeit-
lichen Dynamiken dieser komplexen Wechselwirkungen. Die 
Erkenntnisse zeigen zugleich, dass demografische Verände-
rungen und deren Folgen für die biologische Vielfalt nicht ein-
fach gegeben und „natürlich“ sind, sondern von Gesellschaf-
ten aktiv gestaltet werden können.

Bewertung von Biodiversität neu denken

Ein besseres Verständnis dieser Zusammenhänge schafft 
eine wesentliche Wissensbasis für zukünftige Politiken zum 
Erhalt der biologischen Vielfalt. Biodiversitätsschutz im An-
thropozän muss hier als gemeinsame Gestaltungsaufgabe ver-
standen werden (Jahn et al. 2020). Gestaltungsansätze müssen 
bewusst und explizit auf die Veränderungsprozesse der Biodi-
versität und den gesellschaftlichen Umgang damit ausgerich-
tet werden (Schneider et al. 2021). Diese Aufgabe ist vielschich-
tig: Die Art und das Ausmaß, wie Gesellschaften Biodiversität 
nutzen, unterscheidet sich jedoch von Region zu Region und 
ist sehr unterschiedlich motiviert. Zudem beeinflussen gesell-
schaftliche und ökologische Bedingungen menschliche Bedürf-
nisse und Lebensstile. Diese wiederum haben erhebliche Aus-
wirkungen auf die Dynamiken und die Intensität der Biodiver-
sitätsnutzung.

Den Gestaltungsauftrag annehmend, muss das In-Bezie-
hung-Setzen von Natur und Gesellschaft stärker in den Vor-
dergrund gestellt werden. Bisherige Konzepte der Bewertung 
von Biodiversität zur Operationalisierung der Beziehung zwi-
schen Natur und Gesellschaft greifen allerdings zu kurz. Um 
unterschiedliche Wertevorstellungen sozialer Gruppen einbe-
ziehen zu können, sind neben den instrumentellen (Seidl und 
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Abbildung 1: Forschungskonzept sozial-ökologischer Systeme (SES)  (Quelle: Mehring et al. 2017)
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Gowdy 1999) auch aus der Ethik stammende Eigenwertansätze 
(Ott 2007) sowie vor allem auch die in den letzten Jahren an 
Aufmerksamkeit gewinnenden relationalen Werte (Engl: rela-
tio nal values) (Chan et al. 2016; Himes und Muraca 2018) von 
Bedeutung. Die Bewertung und Inwertsetzung von Biodiver-
sität muss nach einem sozial-ökologischen Verständnis ein 
erweitertes Wertekonzept, nicht rein im Sinne des ökonomi-
schen Gesamtwertes (Smith et al. 2006), sondern in einem wei-
teren Sinne als eine Veränderung sozialer Normen in Bezug 
auf Biodiversität verstanden werden. Neuere Arbeiten operati-
onalisieren relationale Werte (Chan et al. 2016) oder integrie-
ren sie in NCP – nature’s contribution to people (Díaz et al. 2018) 
und greifen darin die Beziehung von Gesellschaft und Biodi-
versität explizit als zentrales Element der Bewertung auf. Aber 
dennoch stellen diese Ansätze lediglich eine einseitige Pers-
pektive der Beziehung zwischen Biodiversität und Gesellschaft 
dar: den Nutzen/Beitrag von Biodiversität für die Gesellschaft. 
Die Rückwirkung auf und/oder Wechselwirkung mit der Na-
tur im Sinne eines sozial-ökologischen Systems (SES) bleiben 
auch hier außer Acht.

Wechselwirkung zwischen Natur 
und Gesellschaft

Eine sozial-ökologische Perspektive stellt das In-Beziehung-
Setzen explizit in den Vordergrund und adressiert die Wechsel-
wirkungen zwischen Natur und Gesellschaft. Ziel ist es, Mus-
ter in den Interaktionen zu erkennen und Wechselwirkung zu 
verstehen. Sozial-ökologische Strukturen und Prozesse stellen 
dabei den Kern der Analyse dar (Abbildung 1). Sozial-ökologi-
sche Strukturen und Prozesse sind jeweils eingebettet in Natur 
und Gesellschaft, stellen aber den hybriden und emergenten 
Teil dar. Als komplexes, adaptives System sind neben dem in-
teraktiven Charakter auch die Rückkopplungen, zum Beispiel 
unbeabsichtigte Nebenfolgen gesellschaftlichen Handelns, von 
Bedeutung (Liehr et al. 2017).

Das SES ermöglicht es demnach, auch die sozial-ökologi-
schen Leistungen sichtbar zu machen, also nicht nur Leistun-
gen der Natur für die Gesellschaft, sondern auch Leistungen, 
in Form von Arbeit oder Praktiken, der Gesellschaft für das 
Ökosystem. Aus Sicht der Erhaltung und Resilienz eines Sys-
tems ist dies ein wichtiger Aspekt. Die Corona-Pandemie hat 
schmerzlich vor Augen geführt, was geschehen kann, wenn 
diese Investitionen nicht getätigt werden (Schneider et  al. 
2021): Eine Übernutzung oder Vernachlässigung des Schutzes 
des natürlichen Systems erhöht die Risiken von Zoonosen und 
einer daraus hervorgehenden Pandemie. Nach dem Vorsorge-
prinzip sollten gerade diese Investitionen beziehungsweise 
Leistungen vonseiten der Gesellschaft für die Natur stärker in 
den Blick genommen werden. Dies ist bisher nicht oder nicht 
in ausreichendem Maße geschehen. Die Pandemie und die da-
mit entstandenen Kosten zeigen, dass der Wert von Biodiver-
sität, wie er zum Beispiel von TEEB berechnet wurde, unter-
schätzt wird. Das Anthropozän führt uns vor Augen, dass wir 

uns nicht länger darauf verlassen können, dass große Schutz-
gebiete andernorts biologische Vielfalt erhalten und wichtige 
Ökosystemleistungen liefern. Ein sozial-ökologischer Biodiver-
sitätsschutz, sowie die Forschung muss sich daher explizit auf 
den Wandel und die Veränderungsprozesse der Biodiversität 
sowie den gesellschaftlichen Umgang damit ausrichten (Jahn 
et al. 2020).
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