
A� Von Jürgen Meyerhoff  
� und Alexandra Dehnhardt 
uch jenseits des Hochwasserschutzes ge-

hen von Flussauen ökologische Leistungen aus, 
die häufig bei Entscheidungen über die Entwick-
lung von Flusslandschaften nicht adäquat berück-
sichtigt werden. Hierzu gehören der Schutz biolo-
gischer Vielfalt oder der Einfluss von Auen auf die 
Wasserqualität. Die Berücksichtigung ihres öko-
nomischen Wertes ist auch für die Erreichung der 
in der EU-Wasserrahmenrichtlinie formulierten 
Ziele eine wichtige Voraussetzung (1). 
Vor diesem Hintergrund war es das Ziel eines For-
schungsprojektes der TU Berlin in Kooperation 
mit dem Institut für ökologische Wirtschaftsfor-
schung, den Wert dieser ökologischen Leistungen 
zu ermitteln. Das Projekt mit dem Titel Monetäre 
Bewertung einer nachhaltigen Entwicklung der 
Stromlandschaft Elbe war Teil des BMBF-For-
schungsprogramms Elbe-Ökologie (2). Die erho-
benen Werte sind in eine Nutzen-Kosten-Analyse 
eingeflossen und erlauben Aussagen darüber, ob 
von den Maßnahmen ein positiver oder negativer 
Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt zu erwar-
ten ist. Damit werden Grundlagen für den poli-
tischen Entscheidungsprozess über ihre Umset-
zung geschaffen.
Das Projekt, das im Juli 2000 begonnen hat, hat 
sich auf die Bewertung der ökologischen 
Leistungen jenseits des Hochwasserschutzes kon-
zentriert. Denn die hydrologischen Untersu-
chungen kamen zu dem Ergebnis, dass die im 
Rahmen des Forschungsprogramms festgelegte 
Fläche an zurückzugewinnenden Überflutungsau-
en nur einen marginalen Einfluss auf das groß-
räumige Abflussgeschehen der Elbe haben würde 
(3). Es sind aber nur Deichrückverlegungen be-
trachtet worden, die unter den damaligen Bedin-
gungen für durchsetzbar gehalten wurden. Ange-
sichts der aktuellen Ereignisse muss heute noch 

einmal geprüft werden, ob nicht in viel größerem 
Umfang neuer Retentionsraum gewonnen werden 
kann. Die katastrophalen Schäden entlang der 
Elbe dürften die Bereitschaft und das Verständnis 
der verantwortlichen Akteure hierfür deutlich ge-
steigert haben. Und aufgrund der sehr großen 
Schäden an den ohnehin zum Teil stark sanie-
rungsbedürftigen Deichen wird in weiten Teilen 
ein Neubau notwendig werden. Die Zeit für die 
Schaffung zusätzlicher Retentionsflächen durch 
eine den Hochwasserschutzerfordernissen ange-
passte Deichlinie ist damit günstiger denn je. 

 �Vorgesehene Maßnahmen 
Die Maßnahmen zur Verbesserung der ökolo-
gischen Funktionsfähigkeit der Elbe beruhen auf 
den Ergebnissen mehrerer naturwissenschaft-
licher Projekte (4). Als eine zentrale Maßnahme 
wurde die Rückgewinnung von Retentionsflä-
chen und die Reaktivierung von Auen durch 
Deichrückverlegungen entlang der Elbe in einem 
Maximalumfang von 15.000 Hektar vorgeschla-
gen. Entsprechend der ökologischen Zielvorstel-
lungen wird für diese Auen ein Nutzungsmosaik 
aus Auwald, Sukzession – die Gebiete werden 
ihrer natürlichen Eigendynamik überlassen – 
und extensiver Grünlandnutzung angestrebt. 
Darüber hinaus fließen in die Bewertung eine 
Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flä-
chen in der rezenten, das heißt derzeit über-
schwemmten Aue sowie der Bau von Fischtrep-
pen in Nebengewässern der Elbe zur Erleichte-
rung von Fischmigrationen mit ein. Diese Maß-
nahmen bilden in verschiedenen Szenarien die 
Grundlage für das Mengengerüst der Nutzen-
Kosten-Analyse. Die mit einer Maßnahmenum-
setzung verbundenen Kosten wurden in den so-
zioökonomischen Teilprojekten verschiedener 
Verbundvorhaben des Forschungsprogramms 
ermittelt (5).

 �Ökonomische Nutzenbewertung
Zur Ermittlung der Nutzen wurden zwei Bewer-
tungsansätze herangezogen, mit denen verschie-
dene Wertkategorien des gesamten ökonomischen 
Wertes (Total Economic Value) ermittelt werden 
sollten (6): Erstens wurden mit Hilfe der Kontin-
genten Bewertung die direkten nutzungsabhän-
gigen und -unabhängigen Werte aus dem Schutz 
bedrohter Habitate sowie gefährdeter Tier- und 
Pflanzenarten ermittelt. Befragt wurden entspre-
chend nicht nur Personen im Elbeeinzugsgebiet, 
sondern auch in den Einzugsgebieten von Weser 
und Rhein. Im Ergebnis waren 22,5 Prozent der 
insgesamt 1.300 Personen grundsätzlich bereit, 
sich an der Finanzierung der Maßnahmen zu be-
teiligen. Bezogen auf die gesamte Stichprobe er-
gibt sich eine mittlere Zahlungsbereitschaft in 
Höhe von 11,9 Euro pro Haushalt und Jahr. Die 
Hochrechnung der Ergebnisse für die Haushalte 
in den drei Einzugsgebieten ergab bei einer kon-
servativen Schätzung eine Zahlungsbereitschaft 
von 153 Millionen Euro für das erste Jahr, ab dem 
zweiten Jahr liegt sie bei 108 Millionen Euro. Die 
Differenz geht darauf zurück, dass ein Teil der 
zahlungsbereiten Personen nur zu einer einma-
ligen Zahlung bereit war. Diese Zahlung wurde 
nur im ersten Jahr berücksichtigt.
Zweitens wurden am Beispiel der Nährstoffre
tentionsfunktion von Überschwemmungsauen, 
die zu einer Erhöhung der Wasserqualität führt, 
indirekte Nutzungswerte mit Hilfe des Ersatzko-
stenansatzes monetär bewertet. Die Methode 
beruht darauf, dass Kosten technischer Substi-
tute für bestimmte Leistungen von Ökosystemen 
als ökonomischer Wert dieser Leistung angese-
hen werden. So kann der Wert zusätzlicher 
Überschwemmungsauen an Hand der Kosten für 
den ersatzweise notwendigen Nährstoffabbau in 
Kläranlagen oder der Kosten eines reduzierten 
Düngemitteleinsatzes in der Landwirtschaft be-
wertet werden. Bei der Quantifizierung der mög-
lichen Minderungseffekte zeigte sich, dass die 
Retentionsleistung sehr stark vom jeweiligen 
Überflutungsregime und den spezifischen Stand-
ortbedingungen abhängt. Insgesamt kann davon 
ausgegangen werden, dass durch die hinzu ge-
wonnenen Retentionsflächen die Stickstofffracht 
der Elbe um ca. 3.400 Tonnen jährlich reduziert 
werden könnte, das entspricht ca. vier Prozent 
der Gesamtfracht. Der daraus resultierende mo-
netäre Wert der Elbauen als Nährstoffsenke liegt 
bei konservativer Schätzung bei insgesamt 7 Mil-
lionen Euro jährlich, das entspricht ca. 530 Eu-
ro je Hektar und Jahr. 
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Nutzen und Kosten der Wiedergewinnung von Überschwemmungsauen 

Nachhaltige Entwicklung der Elbe
Flussauen stiften vielfältige Nutzen. Welche Bedeutung ihnen als Retentions-
raum für den Hochwasserschutz zukommen kann, haben die jüngsten Ereignisse 
an der Elbe drastisch vor Augen geführt. Aber auch der Schutz biologischer Viel-
falt oder der Einfluss auf die Wasserqualität durch die Wiedergewinnung von 
Auen sollten bei politischen Entscheidungen berücksichtigt werden. Eine ökono-
mische Analyse zeigt, dass die Nutzen die damit verbundenen Kosten deutlich 
übersteigen.
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 �Nutzen-Kosten-Analyse

Mit einer Nutzen-Kosten-Analyse sollte die Frage 
beantwortet werden, ob die Umsetzung der Maß-
nahmen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht vorteil-
haft wäre. Für die Durchführung wurden zum ei-
nen verschiedene Grundannahmen getroffen – 
zum Beispiel eine Projektdauer von 20 Jahren, 
und eine Diskontrate von drei Prozent -, zum an-
deren wurden acht verschiedene Szenarien defi-
niert, mit denen die Spannweite möglicher Ent-
wicklungen repräsentiert werden soll. Variiert 
wurden die Annahmen hinsichtlich der Größe der 
potenziellen Retentionsfläche – 10.000 Hektar 
bei Szenario I, III, V und VII; 15.000 Hektar bei 
Szenario II, IV, VI und VIII – und der Werte für 
einzelne Kostenbestandteile, also Deichbaukosten 
sowie Kosten einer Landnutzungsänderung. Für 
die aus den Maßnahmen resultierenden mone-
tären Nutzen wurde jeweils das konservative, das 
heißt niedrigere Ergebnis zugrunde gelegt. Sie 
markieren damit die untere Grenze der zu erwar-
tenden Nutzen.
Als Kennzahlen für die Wirtschaftlichkeit wurden 
der Nettogegenwartswert und das Nutzen-Kosten-
Verhältnis verwendet. Der Nettogegenwartswert 
ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Ge-
genwartswert der Nutzen und dem Gegenwarts-
wert der Kosten, ein positiver Nettogegenwarts-
wert ist eine notwendige Voraussetzung für die 
Durchführung eines Projektes. Ein darauf auf-
bauendes Bewertungskriterium ist das Nutzen-
Kosten-Verhältnis (NKV). Zu seiner Berechnung 
wird der Quotient der Gegenwartswerte von Nut-
zen und Kosten gebildet. Der ermittelte Nettoge-
genwartswert liegt zwischen 850 Millionen Euro 
in Szenario II und 1.080 Millionen Euro in Sze-
nario V. Das Ergebnis zeigt, dass auch das Sze-
nario II mit den höchsten Kosten – sowohl hin-
sichtlich Deichneubau als auch Landnutzung – 
und dem höchsten Umfang an neu zu gewin-
nenden Retentionsflächen mit einem NKV von 
2,5:1 deutlich wirtschaftlich ist. Mit jedem inve-
stierten Euro ist ein Nutzen in Höhe von 2,5 Eu-
ro verbunden. Analog ist das Szenario V mit den 
geringsten Kosten und einer zusätzlichen Reten-
tionsfläche von lediglich 10.000 Hektar mit 
einem NKV von 4,2:1 am wirtschaftlichsten. 

 �Ergebnisse sind robust
Da Unsicherheit darüber besteht, ob zukünftige 
Entwicklungen tatsächlich in der angenom-
menen Form eintreten, wurden die Ergebnisse 
einer Sensitivitätsanalyse unterzogen. Hierfür 

wurden als zentrale Einflussgrößen die Gegen-
wartswerte der Nutzenkomponenten Zahlungs-
bereitschaft und Nährstoffretention sowie der 
Kostenfaktoren Deichbaukosten und Änderung 
der Landnutzung jeweils halbiert und verdop-
pelt. Die Analysen zeigen eine hohe Stabilität der 
Ergebnisse, das heißt auch unter ungünstigsten 
Bedingungen ergibt sich ein positives Nutzen-
Kosten-Verhältnis. Tabelle 1 illustriert dies für 
die bei verschieden großen Retentionsflächen 
jeweils unwirtschaftlichsten Szenarien I und II. 
Die Veränderungen in der Zahlungsbereitschaft 
zeigen dabei den größten Einfluss, der Einfluss 
des Nutzens aus der Nährstoffretention ist gerin-
ger. Zu berücksichtigen ist aber, dass dieser 
Wert nur den Nutzen einer einzigen ökolo-
gischen Leistung repräsentiert. 

Durch ihre außerordentlich vielfältige Flora und 
Fauna gehören Flussauen aus ökologischer Sicht 
zu den wertvollsten Lebensräumen – ihre Be-
deutung für den Natur- und Artenschutz ist allge-
mein anerkannt. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
Renaturierung und Wiedergewinnung von Über-
flutungsflächen an der Elbe auch aus ökono-
mischer Sicht sinnvoll ist. Die Nutzen aus diesen 
Maßnahmen übersteigen selbst bei konserva-
tiven Annahmen deutlich die damit verbundenen 
Kosten. Umgekehrt formuliert: Die Unterlassung 
von Deichrückverlegungen führt dazu, dass die 
Gesellschaft sich schlechter stellt als dies unter 
Beachtung der Nutzen aus den bewerteten 
Leistungen von Natur und Landschaft rational 
wäre.
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	 veränderte Einflussgrößen		             neues Nutzen-Kosten-Verhältnis	
		                         Szenario I 10.000 ha                       	Szenario II 15.000 ha
		                      altes NKV: 3,1		     	altes NKV: 2,5
		  halbiert		  verdoppelt	 halbiert		  verdoppelt
	 Nutzen aus Zahlungsbereitschaft	 1,50		  6,20	 1,30		  4,90
	 Nutzen aus Nährstoffretention	 3,05		  3,20	 2,45		  2,60
	 Kosten für Deichneubau	 2,35		  3,75	 1,75		  3,20
	 Kosten für Extensivierung 	 4,30		  2,00	 1,70		  3,25
	 vorhandener Retentionsflächen

Tabelle 1: Ergebnisse der Sensitivitätsanalyse

Quelle: eigene Darstellung
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