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Ein Selbstevaluationsinstrument fuir transformative Projekte

Transformation gestalten, aber wie?

Transformative Forschungsprojekte miissen sich
an ihrem katalytischen Potenzial fur gesellschaft-
liche Veranderung messen lassen. Wie kann die
Quialitat dieser Veranderung gemessen werden?
Ein neues quantitatives Instrument zur Selbst-
evaluation kann die Planung, Analyse und Evalua-
tion solcher transformativer Forschungsvorhaben
unterstutzen.

Von Jennifer Blank, Sonja Silzle, Esther Baur

und Linda Vogt

Aufgrund der groflen gesellschaftlichen Transformation
(Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverinderungen 2011), die vor dem Hintergrund sich
verindernder Umweltbedingungen viele Lebensbereiche um-
gestaltet, haben Ansitze transformativer Forschung an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaftssystem und Praxis einen
immer hoheren Stellenwert. Transformative Projekte zeichnen
sich durch eine Einbindung von Praxispartner/innen sowie die
Multiperspektivitit verschiedener Disziplinen im Forschungs-
prozess aus (Defila/Di Giulio 2016). Die transdisziplinire Zu-
sammenarbeit soll dazu fithren, dass Verinderungsprozesse
tatsdchlich angestofRen und umgesetzt werden (Defila/Di Giu-
lio 2018; Stelzer et al. 2018). Diese Art der Forschung zielt da-
rauf ab, einen gesellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhal-
tigkeit zu katalysieren (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014).
Mit dieser Zielsetzung legt sie zugleich ihren normativen Cha-
rakter offen. Sie will nicht nur beobachten und Wissen gene-
rieren, sondern dieses Wissen auch synthetisieren und in einer
allgemein verstindlichen Form aufbereiten, um dadurch einen
Verinderungsprozess anzustoflen (Schneidewind 2015, 88).

1 Gelingen von transformativer Forschung

Dieser Anspruch stellt die Zusammenarbeit in transforma-
tiven Forschungsvorhaben vor grofle Herausforderungen. Es
stellt sich erstens die Frage, wie (Team-) Strukturen und Prozes-
se in solchen Vorhaben gestaltet werden kénnen, damit trans-
formative Forschung gelingen kann. Zweitens muss der Frage
nachgegangen werden, wie diese Gelingensindikatoren im Rah-
men einer Evaluation sinnvoll eingesetzt werden konnen.

In diesem Kontext steht daher eine Fachkontext unabhin-
gige Betrachtung von Strukturen und Prozessen der Zusam-
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menarbeit in transdiszipliniren Forschungsteams im Vorder-
grund. Di Giulio et al. beschreiben bereits 2016 im Rahmen der
sozial-6kologischen Forschung normative Prinzipien in trans-
diszipliniren Forschungsvorhaben. Auf diesen Prinzipien auf-
bauend wurde eine Adaption auf den Kontext der transforma-
tiven Forschung vorgenommen (Blank et al. 2021b, 99). Der
Fokus lag hier auf den strukturellen Rahmenbedingungen, los-
gelost von den jeweiligen Fachinhalten der Projekte. Daraus
wurden sechs Gelingensbedingungen transformativer For-
schung (TF) formuliert.

Auf der Basis dieser empirisch validierten Gelingensbedin-
gungen ist es nun moglich, ein Evaluationsinstrument aufzu-
setzen, welches den Anspruch erfiillt, Projekte hinsichtlich
ihres Transformationsanspruchs zu beobachten. Zu diesem
Zweck wurden die Gelingensbedingungen aus Abbildung 1 in
Indikatorensets tiberfiithrt (Blank et al. 2022).

2 Methodisches Vorgehen

Zur Erstellung des Evaluationsinstruments wurden, wie
oben beschrieben, aus den Gelingensbedingungen Indikato-
rensets abgeleitet. Dazu wurde jede Gelingensbedingung mit
Kriterien hinterlegt, welche aus der Literatur bekannt bezie-
hungsweise durch das empirische Vorgehen validiert und er-
weitert wurden. Die Entwicklung der Indikatoren verlief ent-
lang einer Hypothesenbildung, welche in Blank et al. (2021a)
bereits ausgefiihrt wurde. Diese Indikatoren wurden in ein
Selbstevaluationsinstrument umgesetzt, das in sechs Bereiche

Treiber
TF wird durch Treiber vorangebracht.

Wissen
TF generiert Ziel-, System- und Transformationswissen.

Zusammenarbeit
TF zeichnet sich durch transdisziplindre Zusammenarbeit und
Wissensintegration aus.

Reflexion
TF zeichnet sich durch iterative Reflexivitat in der trans-
disziplindren Zusammenarbeit aus.

Kommunikation
TF zeichnet sich durch nicht hierarchischen, kontinuierlichen
und transparenten Austausch aus.

Ubertragbarkeit
TF erzielt Gibertragbare und skalierbare Ergebnisse.

Abbildung 1: Gelingensbedingungen transformativer Forschung
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gegliedert ist, welche die sechs Gelingensbedingungen aus
Abbildung 1 widerspiegeln. Diese sind unter folgenden Uber-
schriften gefiihrt: (1) Treiber, (2) Wissen, (3) Zusammenarbeit,
(4) Reflexion, (5) Kommunikation sowie (6) Ubertragbarkeit.
Die Erhebung wurde mit der Software Zensus (Blubbsoft)
durchgefithrt. Es wurden 83 Projekte als Multiplikatoren an-
geschrieben. Der Riicklauf lag bei 41% (N = 35) vollstindig be-
antworteten Fragebdgen. Durch projektbezogene Fragen zu Be-
ginn des Pretests wurde die Varianz des Samples miterhoben.
Es wurden Informationen zur Mitarbeitendenzahl, zum Pro-
jektvolumen, den Teilprojekten, der Projektphase, der Funktion
der Befragten und der Zugehorigkeit zu einer Akteursgruppe
erhoben. Die meisten Projekte (N = 17) haben 6 bis 20 Mitar-
beitende. Ebenfalls 17 Projekte haben ein Projektvolumen zwi-
schen 500.000 Euro und 3 Mio. Euro. 27 Projekte sind in Teilpro-
jektvorhaben untergliedert und 29 der Befragten gaben an, dass
ihr Projekt laufend ist. Es ist also insgesamt ein Bias in Rich-
tung mittelgrofle laufende Projekte mit Teilprojektvorhaben zu
erkennen. Es nahmen 16 Projektleitungen, 7 Teilprojektleitun-
gen und 20 Mitarbeitende an der Erhebung teil (2 ohne Angabe).

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Aus-
wertung und die daraus folgenden MaRnahmen fur die Weiter-
entwicklung des Evaluationsinstruments entlang der in Abbil-
dung 1 gezeigten Systematik dargestellt und diskutiert.

3.1 Treiber

Im Rahmen dieses Itemsets wurde die Rolle von treiben-
den Personen im Projekt mit elf Items erfasst. Es ist deutlich
erkennbar, dass die Items 4 (Der/Die Treiber im Projekt ver-
fiigen tiber ausreichend Macht, um Veridnderungen zu initiie-
ren.), 5 (Der/Die Treiber im Projekt verfiigen tiber ausreichend
zeitliche Ressourcen, um Verinderungen zu initiieren.) und 6
(Der/Die Treiber im Projekt verfiigen iiber ausreichend finan-
zielle Ressourcen, um Verinderungen zu initiieren) ein ande-
res Antwortverhalten aufweisen, als die restlichen Items. Im
Gegensatz zu den anderen Aussagen konnte eine Mehrheit der
Befragten diesen Items nicht oder eher nicht zustimmen. Im
inhaltlichen Vergleich behandeln diese drei Items die Ausstat-
tung der Treiber hinsichtlich Machtstrukturen, finanzieller und
zeitlicher Ressourcen. Die tibrigen Items fokussieren stirker
Haltungen und Aktionen der Treiber. Durch das unterschiedli-
che Antwortverhalten konnte diese Verschiedenheit in der Fra-
gestruktur auch statistisch beobachtet werden. Im Vergleich
zu den anderen Items weisen die Fragen 4, 5 und 6 auch in der
Reliabilititsanalyse schlechte Trennschirfekoeffizienten inner-
halb dieses Itemsets auf. Das spricht dafiir, dass diese Items
das restliche Set unzureichend reprisentieren. Dies kann in-
haltlich durch die besondere Ausrichtung der Fragen erkldrt
werden.

Im Rahmen eines Mittelwertvergleichs fillt auf, dass das Ant-
wortverhalten noch laufender und abgeschlossener Projekte in
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Bezug auf Item 4 und 6 unterschiedlich ausfillt. Nach Projektab-
schluss wird eher angegeben, dass finanzielle Ressourcen und
Macht nicht ausreichend waren. Fiir den Bereich Macht ist der
Mittelwertunterschied signifikant (T = 2,726, p = .006). Daraus
konnte geschlussfolgert werden, dass nach Projektabschluss
iiber mogliche Verbesserungen im Projekt reflektiert wird. Auch
beziiglich der Ebenen , Leitung” und ,Mitarbeitende“ kénnen
Mittelwertunterschiede beziiglich der Items 4, 5 und 6 beobach-
tet werden. Fiir alle drei Items schitzen die Leitungen die Aus-
stattung der Treiber positiver ein als die Mitarbeitenden, wobei
die Mittelwertunterschiede in Bezug auf finanzielle und zeitli-
che Ressourcen signifikant ausfallen. Am aussagekriftigsten ist
die Bewertung der zeitlichen Ressource. 42,9 % der Leitungen
bewertet die zeitlichen Ressourcen der Treiber als (eher) aus-
reichend. Dem kénnen nur 11,1% der Mitarbeitenden zustim-
men beziehungsweise eher zustimmen (T = 2,823; p = .004).

Auf der Basis der Auswertung und der Riickmeldungen aus
dem Freitext werden fiir den finalen Selbstevaluationsbogen
Anderungen bei der Formulierung der Fragen vor allem hin-
sichtlich der Verwendung des Begriffs ,Treiber” durchgefiihrt.
Einfithrend zu dieser Fragebatterie wird vorangestellt, dass Ein-
zelne oder mehrere Projektakteur/innen das Projekt vorantrei-
ben kénnen und dass damit Personen aller Positionen/Funk-
tionen des Projekts Treibende sein kénnen (z. B. Projektlei-
tung, Projektmitarbeitende aus Praxis oder/und Wissenschaft).
Strukturell werden verschiedene Items zu neuen Blécken zu-
sammengefasst und damit die Reihenfolge des Itemsets neu
strukturiert.

3.2 Wissen

Die fuinf Items, welche den Bereich ,Wissen*“ als Gelingens-
bedingung in transformativen Projekten reprisentieren, sind:
I Alle Projektakteur/innen haben sich Wissen zur gesell-

schaftlichen Problemlage und Ausgangssituation des Pro-

jekts angeeignet.

I Alle Projektakteur/innen haben das gleiche Verstindnis,
welche Zukunft denkbar und wiinschenswert ist. Das heif3t,
wie die Welt von morgen sein soll.

I Alle Projektakteur/innen wissen, welches konkrete Projekt-
ziel verfolgt wird.

I Alle Projektakteur/innen wissen, mit welchen Schritten und
Vorgehensweisen das Projektziel erreicht werden kann.

I Alle Projektakteur/innen wissen, wie mit dem Projekt ein
Beitrag zum iibergeordneten Thema geleistet werden kann.
Die Items wurden in ihrer Antwortstruktur sehr dhnlich be-

antwortet. Nur in wenigen Fillen (Item 2, 3 und 5) wurde die

Aussage vollig abgelehnt. Die Untersuchung der Mittelwertun-

terschiede ergab interessante Ergebnisse, die jedoch nicht im

signifikanten Bereich liegen und damit nur die Basis fiir ten-

denzielle Aussagen sein konnen.

Nach Projektabschluss geben Akteur/innen bei einem Mit-
telwertvon 3,50 im Vergleich zu laufenden Projekten mit einem
Mittelwert von 2,90 hiufiger an, dass sie wissen, wie ein Bei-
trag zum tibergeordneten Thema geleistet werden kann (Item
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5). Der Mittelwertunterschied ist nicht signifikant und kann da-
mit nur eine Tendenz aufzeigen. Diese Tendenz ldsst vermuten,
dass der Output des Projekts nach Projektende transparenter
fur die Projektbeteiligten ist und daher besser in einen iiber-
geordneten Kontext gesetzt werden kann. Zudem gehen die
Leitungen mit einem Mittelwert von 3,43 im Vergleich zu den
Mitarbeitenden mit 3,00 eher davon aus, dass die Treiber Wis-
sen zur gesellschaftlichen Problemlage aufgebaut haben (Item
1). Das gleiche Bild zeigt sich in Bezug auf die Ziele des Pro-
jekts (Item 3). Eine mogliche Schlussfolgerung wire, dass die
Projektleitungen durch ihre Funktion die Relevanz der gesell-
schaftlichen Ausgangslage und die Ziele des Projekts prisen-
ter im Blick haben und von sich selbst auf die Mitarbeitenden
im Projekt schliefen. Diese Hypothese miisste jedoch weiter
untersucht werden.

In der weiteren Auswertung zeigten sich keine Besonder-
heiten in Bezug auf dieses Itemset. Die Items reprasentieren
den Fragebogen gut und waren fiir die Befragten verstindlich.
Es wird lediglich redaktionell zukiinftig von ,den“ Projektak-
teur/innen und nicht mehr von ,allen” Projektakteur/innen ge-
sprochen, um die Fragen sinnvoller beantwortbar zu gestalten.

3.3 Zusammenarbeit

Beziiglich der Zusammenarbeit wurden funf Items entwi-
ckelt, welche in der Selbstevaluation den Bereich der Projekt-
struktur transformativer Forschung beleuchten:

I Die Praxisakteur/innen werden frithzeitig in den For-
schungsprozess eingebunden.

I Die Praxisakteur/innen werden aktiv in den Forschungspro-
zess eingebunden.

I Wissenschafts- und Praxisakteur/innen legen gemeinsam
Projektziele und Vorgehensweisen fest, um diese Ziele zu
erreichen.

I Die unterschiedlichen Sichtweisen und das Wissen der ver-
schiedenen Disziplinen der Projektakteur/innen werden in
das Projekt integriert.

I Der Nutzen fiir alle Projektakteur/innen wird sichergestellt.
Wie bereits fiir den Bereich ,Wissen® (vgl. 3.2) sind beziig-

lich dieses Itemssets keine bemerkenswerten Auffilligkeiten

aufgetreten. Nur zweimal (Item 1und 3) wurde die extreme, ab-
lehnende Auspragung auf der vierstufigen Skala gewihlt. Eine
volle Zustimmung kommt bei diesen Items nicht vor.

Beim Vergleich der laufenden und abgeschlossenen Pro-
jekte konnte festgestellt werden, dass wihrend des Projekts mit
einem Mittelwert von 3,38 hiufiger angegeben wird, dass Pra-
xisakteur/innen frithzeitig eingebunden werden (Item 1). Nach
Projektabschluss (Mittelwert von 2,75) wird das kritischer be-
wertet. Das gleiche Bild zeigt sich hinsichtlich der Sicherstel-
lung des Nutzens fiir alle Projektakteur/innen (Item 5). Wih-
rend des Projekts wird mit einem Mittelwert von 3,26 haufiger
angegeben, dass der Nutzen des Projekts fiir alle sichergestellt
ist. Nach der Projektlaufzeit wird das mit einem Mittelwert von
2,80 weniger hiufig so bewertet. Beide Mittelwertunterschiede
sind nicht signifikant. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass
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die Anzahl der laufenden und nicht laufenden Projekte sehr
ungleich gewichtet ist. Um belastbare Ergebnisse zu erhalten,
miissen mehr abgeschlossene Projekte befragt werden.

Bei der Weiterentwicklung des Fragebogens wird fiir diese
Items insbesondere auf die Gleichstellung der Wissenschafts-
akteur/innen und Praxisakteur/innen geachtet. Im Freitext
wird darauf hingewiesen, dass durch die Formulierung vor al-
lem in Frage 1 und 5 die Praxisakteur/innen nicht auf Augen-
hohe mit den Wissenschaftspartner/innen angelegt sind. Da-
her werden die Fragen so umformuliert, dass nicht Praxisak-
teur/innen in ein Projekt einbezogen werden, sondern, dass
die Initilerung des Projekts gemeinsam geschieht. Dies wurde
auch als Gelingensbedingung im ersten, qualitativen For-
schungsteil (vgl. Kapitel 1 und 2) explizit herausgearbeitet.

3.4 Kommunikation
Der Bereich der Kommunikation wurde mit folgenden drei

Items erhoben:

I Der Austausch zwischen den Wissenschafts- und Praxis-
akteur/innen ist nicht hierarchisch.

I Der Austausch zwischen allen Projektakteur/innen findet
kontinuierlich statt.

I Inhalte und Standpunkte werden zwischen allen Projekt-
akteur/innen transparent und verstindlich kommuniziert.
Der Schwerpunkt dieses Itemsets liegt auf dem nicht hierar-

chischen (Item 1), kontinuierlichen (Item 2) und transparenten
(Item 3) Austausch zwischen Wissenschafts- und Praxisakteur/
innen. Das Antwortverhalten ist sehr homogen.
Grundsitzlich wurde beobachtet, dass nach Projektende
eher weniger angegeben wird, dass die Kommunikation trans-
parent und verstindlich war (Item 3). Der Mittelwertunter-
schied ist signifikant (T = 1,88; p = .035). Unter Umstinden
wurden die Projekte im Nachgang strenger bewertet als wih-
rend der Projektlaufzeit.

An diesem Itemset werden keine weiteren Anderungen in

Bezug auf eine Weiterentwicklung vorgenommen.

3.5 Reflexion
Fir den Bereich der Reflexion wurden acht Items heran-

gezogen:

I Projektakteur/innen treffen sich regelmifig zur gemeinsa-
men Reflexion.

I Der Reflexionsprozess im Projekt ist iterativ angelegt.

I Die Projektakteur/innen befassen sich im Reflexionspro-
zess mit (Teil-)Ergebnissen des Projekts.

I Die Projektakteur/innen befassen sich im Reflexionspro-
zess mit den (Teil-)Auswirkungen des Projekts.

I Die Projektakteur/innen befassen sich im Reflexionspro-
zess mit ihren normativen Annahmen.

I Als Konsequenz der Reflexion wird der Forschungsprozess
veridndert.

I Als Konsequenz der Reflexion verdndern sich persénliche
Einstellungen der Projektakteur/innen in Bezug auf das
uibergeordnete Thema.



I Als Konsequenz der Reflexion verindert sich das Verhalten
der Projektakteur/innen in Bezug auf das iibergeordnete
Thema.

Grundsitzlich duflerten sich die Projektakteur/innen zu-
stimmend zu den genannten Aussagen. Im Vergleich zu den
anderen Itemsets fillt auf, dass die beiden extremen Auspri-
gungen , trifft nicht zu“ und , trifft voll zu“ bei jedem Item von
einem Teil der Befragten gewihlt wurden. In Item 1 gibt eine
grofRe Gruppe (N = 14) an, dass man sich (eher) nicht regelma-
Rig zur Reflexion trifft. Es stellt sich an dieser Stelle auch die
Frage nach dem Verstehen des Items, also ob die an der Eva-
luation Teilnehmenden das Item so verstanden haben, dass es
Treffen ausschlieflich zur Reflexion gibt und dies eher verneint
wurde. Vergleicht man die Gruppen der Leitungen und der Mit-
arbeitenden, lassen sich beziiglich der Struktur des Reflexions-
prozesses hinsichtlich seiner RegelmiRigkeit ebenfalls Unter-
schiede feststellen. 69,5% der Leitungen geben an, dass ein re-
gelmifiger Austausch zur Reflexion (eher) stattfindet (Item 1).
Dem konnten nur 40 % der Mitarbeitenden zustimmen bezie-
hungsweise eher zustimmen. Noch deutlicher tritt der Unter-
schied hinsichtlich der Iteration der Reflexion zutage (Item 2).
86,4% der Leitungen duflerten sich entsprechend zustimmend
oder eher zustimmend. Nur 30% der Mitarbeitenden gab an,
dass der Reflexionsprozess iterativ angelegt ist (T = 3,442;
p =.001). Auch wenn Verstindnisprobleme hinsichtlich des Be-
griffs der Iteration nicht ausgeschlossen werden kénnen, lasst
sich hiervon ableiten, dass die Leitungen den Reflexionspro-
zess als kontinuierlicher bewerten als die Mitarbeitenden. Dies
driickt sich auch dadurch aus, dass die Leitungen signifikant
hiufiger der Ansicht sind, dass sich die Akteur/innen mit Teil-
ergebnissen befassen (Item 3; T = 2,366; p = .012). Zudem gibt
in Item 5 eine Mehrheit der Befragten insgesamt (N = 18) an,
dass sich mit normativen Annahmen (eher) nicht befasst wird.
Auch hier ist die Gestaltung der Frage zu tiberpriifen, um eine
bessere Verstindlichkeit zu erzeugen.

Von inhaltlichem Interesse ist auch das Antwortmuster in
Item 6. Hier gibt eine grofse Mehrheit von 27 Befragten an, dass
als Konsequenz der Reflexion der Forschungsprozess verin-
dert wird. Dies ist eine zentrale Gelingensbedingung in trans-
formativen Projekten und ein wiinschenswertes Ergebnis ei-
ner iterativen Reflexion. Diese Verinderung des Forschungs-
prozesses wird in laufenden Projekten mit einem Mittelwert
von 3,27 stirker bejaht als in abgeschlossenen (Mittelwert von
2,80). Der Mittelwertunterschied ist nicht signifikant, zeigt aber
in der Tendenz erneut die kritischere Bewertung der Projekte
nach Projektabschluss, die auch in den anderen Bereichen (vgl.
Kapitel 3.1 bis 3.4) zu beobachten gewesen ist. Um hier eindeu-
tigere Aussagen treffen zu konnen, miissen weitere Daten der
Praxispartner/innen erhoben werden. Das Itemset wird wei-
terentwickelt, um die Verstindlichkeit der Fragen zu steigern.

3.6 Ubertragbarkeit
Die Ubertragbarkeit der Projektergebnisse stellt eine we-
sentliche Gelingensbedingung in transformativer Forschung
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dar. Durch die statistische Analyse fillt die unzureichende Re-
liabilitit im Itemset Ubertragbarkeit auf. Eine Reliabilititsana-
lyse ohne diese Items ergibt einen erheblich hoheren Cron-
bachs Alpha von .942 als mit diesen Items. Die Items aus dem
Set Ubertragbarkeit reprisentieren den Test nicht ausreichend.
Dies ist inhaltlich zu iiberpriifen und zu bewerten. Eine erste
Vermutung ist, dass die Fragen dieser Kategorie im Vergleich
zu den restlichen Items in die Zukunft gewandt sind und nur
hypothetisch beantwortet werden kénnen.

Betrachtet man das Antwortverhalten, dann zeichnen sich
innerhalb des Bereichs Ubertragbarkeit verschiedene Schwer-
punkte ab. Ein erster betrifft die Items, die so ausgerichtet sind,
dass sie die Absicht des Projekts betreffen, gesellschaftliche
Verinderungsimpulse fiir die Zukunft zu bewirken, ohne die
Antwort einzufordern, ob diese Absicht in der Realitdt abge-
bildet wurde. Diese Items finden mehrheitlich grofe Zustim-
mung. Ein weiterer Bereich fokussiert Strukturen und Kom-
munikation im Projekt beziehungsweise nach auflen, welche
ebenfalls tendenziell bejaht werden. Die Fragen nach der Ver-
stetigung von Netzwerken (T = 3,035; p =.003) und Strukturen
(T =2,626; p = .007) werden nach Projektende signifikant nega-
tiver bewertet als wihrend des Projekts. Dies ldsst den Schluss
zu, dass die Verstetigung zwar wihrend der Projektlaufzeit ge-
plant ist, aber nach Projektende nicht zwangsliufig entspre-
chend umgesetzt werden kann. Zudem sind Leitungen signi-
fikant haufiger der Ansicht, dass Netzwerke verstetigt werden
(T =1,780; p = .044). Die beiden Items, die sich mit Nebenwir-
kungen des Projekts, also Auswirkungen, die nicht direkt als
Projektergebnis intendiert sind, befassen, erfahren weit weni-
ger Zustimmung.

Dieses Itemset wird vor allem hinsichtlich der Fragenanord-
nung iiberarbeitet, um logische Sinneinheiten zu bilden und
damit den Fragebogen anwendungsfreundlicher zu gestalten.

4 Anwendung: Zielgruppe und Zweck

Das finale Selbstevaluationsinstrument mit dem Namen
,ProCheckT* ist ein Selbstevaluationsbogen, der sich an alle
Projektakteur/innen aus Projekten transformativer Forschung
richtet, das heifit Wissenschafts- und Praxispartner/innen aus
allen Bereichen und Hierarchiestufen, die in einem solchen
Projekt arbeiten. Die Fragen im Selbstevaluationsbogen sollen
den/die Anwender/in auf zentrale Elemente im Projektprozess
und in der Zusammenarbeit hinweisen, die fiir das Gelingen
eines transformativen Projekts eine Rolle spielen. Durch das
Ausfiillen des Evaluationsbogens soll der/die Anwender/in er-
kennen und bewerten kénnen, ob das Projekt die angestreb-
ten Ziele verfolgt, an welcher Stelle noch nachjustiert werden
muss oder wo noch gréfRerer Anderungsbedarf besteht. Der
Bogen ist inhaltlich so angelegt, dass er gewollt auf Aspekte
hinweist, die die Projektakteur/innen selbst verindern kénnen.
Der Evaluationsbogen kann einerseits zum praktischen Gelin-
gen transformativer Projekte beitragen und andererseits ist er
ein auf empirischer Grundlage entwickeltes und in der Praxis
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erprobtes Instrument zur Qualititsmessung und -sicherung
dieser Projekte.

Der Selbstevaluationsbogen steht digital und kostenfrei fiir
alle Akteur/innen transformativer Projekte und Interessierte
aus allen Fachrichtungen zur Verfiigung. Je nachdem, zu
welchem Zeitpunkt der Selbstevaluationsbogen zum Einsatz
kommt, ist der Nutzen ein anderer. Vor Beginn eines transfor-
mativen Projekts ist der Bogen hilfreich, um vorausschauend
wichtige Aspekte bei der Konzeption und Planung einzubezie-
hen. Im laufenden Projekt dient der Selbstevaluationsbogen
schwerpunktmifRig der Analyse, indem sich der/die Anwen-
der/in kritisch mit Prozessen und Strukturen der Projektar-
beit auseinandersetzt und so gegebenenfalls Nachjustierungen
vornehmen kann. Bei der Anwendung des Bogens am Ende ei-
nes Projekts steht der Nutzen der Evaluation fiir eigene Zwe-
cke oder zur Argumentation gegeniiber Dritten, zum Beispiel
Projekttragern/Mittelgebern, im Fokus.

Das Selbstevaluationsinstrument ist willentlich fiir alle Pro-
jektakteur/innen in transformativen Projekten entwickelt wor-
den. In Anlehnung an die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation
(2004) ist Selbstevaluation ein systematisches, auf Daten basie-
rendes Verfahren, bei dem die praxisgestaltenden Akteur/in-
nen gleichzeitig auch die Evaluator/innen sind. Bei der Selbst-
evaluation geht es darum, Strukturen, Prozesse, Ergebnisse
und Wirkungen auf Grundlage von vorab definierten Kriterien
zu evaluieren. Dadurch ist die Selbstevaluation nicht nur ein
Mittel zur Qualititssicherung, sondern auch ein Reflexions-
instrument (Koénig 2006). Transformative Forschung in Form
von transformativen Projekten ist aufgrund ihres normativen
Charakters von Reflexion und kritischem Hinterfragen geprigt
(Blank et al. 2021D).

5 Ausblick

Transformative Forschungsvorhaben haben den Anspruch,
einen Beitrag zum gesellschaftlichen Nachhaltigkeitswandel
zu leisten. Sie gewinnen vor dem Hintergrund der groflen glo-
balen Herausforderungen an Bedeutung. Unweigerlich kom-
men auch Fragen zur Qualitit und Messbarkeit dieser For-
schung auf, also zu Gelingensbedingungen, die geklart wer-
den miissen. In diesem Beitrag wurde die Entwicklung und
Ausgestaltung eines vom Fachkontext unabhingigen quanti-
tativen Evaluationsinstruments in Form eines Selbstevaluati-
onsbogens beleuchtet, das transformativen Forschungsvorha-
ben zur Planung, Analyse sowie Evaluation und Qualititssiche-
rung dient. Im Mittelpunkt des Evaluationsinstruments stehen
die Prozesse im Projekt und die Zusammenarbeit. Es wurde
dargestellt, wie die Itemsets, aus denen sich das Evaluations-
instrument zusammensetzt, quantitativ in einem Pretest iiber-
priift wurden und welche Uberarbeitungen am Selbstevaluati-
onsbogen daraus folgen.

Auf Basis der vorgestellten Forschungsergebnisse soll nun
in einem nichsten Schritt ein Augenmerk auf die Wirkungszu-
sammenhinge der vorgestellten Gelingensbedingungen trans-
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formativer Projekte gelegt werden. Es soll untersucht werden,
in welcher Beziehung diese zueinanderstehen und wie (un-)ab-
hingig sie voneinander sind. Daraus konnen weitere Erkennt-
nisse fiir die Entwicklung eines Wirkungsmodells fir Wir-
kungskorrelationen in transformativen Forschungsprojekten
erarbeitet werden.
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