SCHWERPUNKT: KLIMAWANDEL UND BIODIVERSITAT

Renaturierung von Waldern und Mooren

Anreizinstrumente fiir Klimaschutz-
und Biodiversititsleistungen nutzen

Die Renaturierung von Waldern und Mooren
bietet die Méglichkeit, Klima- und Biodiversitats-
schutz gleichzeitig zu férdern. Okonomische
Anreiz- und Forderinstrumente kénnen dabei
helfen. Aber worauf kommt es bei der Gestaltung
von Anreizinstrumenten fir die Renaturierung an?
Von Tarin Karzai, Daniel Johnson und

Jesko Hirschfeld

S owohl in der deutschen nationalen Moorschutzstrategie als
auch im neuen Entwurf eines EU-Wiederherstellungsgeset-
zes stehen die Verbesserung des Klimaschutzes und der biolo-
gischen Vielfalt ganz oben auf der Agenda. Die Wiederherstel-
lung degradierter Moore und Wilder speichert CO,, vermeidet
zusitzliche Emissionen und stellt Lebensraume fiir die Arten-
vielfalt wieder her. Auflerdem werden regionale Wasserhaus-
halte stabilisiert sowie die Luftreinhaltung und Erholungsmaog-
lichkeiten in der Natur verbessert (Dasgupta 2021). Aktuell leitet
und bearbeitet das IOW im Auftrag des Bundesamtes fiir Na-
turschutz (BfN) ein Projekt zum Einsatz 6konomischer Analy-
sen und der Ermittlung des Nutzens der Wiederherstellung de-
gradierter Okosysteme. Dabei werden die Kosten und Nutzen
der Wiederherstellung mithilfe von Fallbeispielen untersucht
und die Ergebnisse anschliefend genutzt, um Handlungsemp-
fehlungen fiir die Entwicklung von ckonomischen Anreizinst-
rumenten abzuleiten. Denn zur Erreichung der in den Strate-
gien verankerten Klima- und Naturschutzziele kénnten 6kono-
mische Anreiz- und Férderinstrumente zunehmend eine Rolle
spielen. Im Rahmen einer Literaturanalyse wurden verschie-
dene Anreiz- und Forderinstrumente untersucht, die auf die
Renaturierung der Wilder und Moore ausgerichtet sind und
auf dem Konzept der Honorierung der Okosystemleistungen
(Payments for Ecosystem Services) basieren. Erste Ergebnisse zum
Design und zum Potenzial dieser Anreizinstrumente fiir den
Klima- und Biodiversititsschutz werden hier dargestellt.

Okonomische Anreizinstrumente zur
Forderung des Klima- und Biodiversitits-
schutzes

Im Zuge der Analyse wurden mehrere kritische Designfak-
toren identifiziert, die die Anreizwirkung zum Erreichen der
beiden Ziele einer nachhaltigen Wald- und Moorbewirtschaf-
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tung, des Klima- und des Biodiversititsschutzes, beeinflus-
sen.

Ein zentraler Designfaktor ist die Ausrichtung der Honorie-
rung. Es konnen Zielzustinde oder MaRnahmen honoriert wer-
den. Die Honorierung der Zielzustinde erlaubt zwar mehr Fle-
xibilitit in der Wahl der Mafinahmen, ist allerdings schwieri-
ger zu iiberpriifen und verlangt eine eindeutige Definition der
Zielindikatoren, damit Klima- und Biodiversititsschutz kom-
plementir und nicht kompetitiv zueinander bewertet werden
(Kangas/Ollikanien 2023). Die Umsetzung ausgewihlter Maf3-
nahmen lisst sich dagegen gut priifen, aber ob die angestrebten
okologischen Ergebnisse tatsichlich eintreten, kann nur ex post
festgestellt werden (Bottcher et al. 2022). Das heifit, sollten An-
reiz- oder Forderinstrumente an die Umsetzung der MafRnah-
men gekoppelt werden, miissen die Wirkungszusammenhinge
zwischen den Mafsnahmen und dem Klima- und Biodiversitits-
schutz im Vorfeld detailliert untersucht und diskutiert werden.

Ein weiterer wichtiger Designfaktor liegt in der Hohe der
Honorierung. Um wirksame 6konomische Anreize zu setzen,
miissen die Betrige mindestens die betriebswirtschaftlichen
Mafinahmen- und die Opportunititskosten decken. Im finni-
schen Programm METSO beispielsweise wird der Honorie-
rungsbetrag tiber die potenziellen Holzertrige bestimmt, die
auf den renaturierten und geschiitzten Waldflichen erwirt-
schaftet werden kénnten. Dariiber hinaus wire es moglich, die
Honorierung direkt an eine 6konomische Bewertung der Kli-
maschutzleistung und des Biodiversititsschutzes zu koppeln.
Damit wiirde sich die Honorierung an dem gesellschaftlichen
Nutzen (oder dem vermiedenen Schaden) des Klima- und Bio-
diversititsschutzes orientieren. Fiir die Honorierung der Kli-
maschutzleistung lieRe sich beispielsweise der vom Umwelt-
bundesamt ermittelte CO,-Schadenskostenfaktor der Metho-
denkonvention zur Bewertung von Umweltkosten heranziehen
(Matthey/Biinger 2020). Die Verwendung dieses Schadenskos-
tenfaktors ist in der Literatur und Praxis jedoch nicht unum-
stritten, weshalb einige Programme sich an den weiterhin
deutlich niedriger liegenden CO,-Preis des EU-Emissions-
handels anlehnen, was allerdings ebenfalls umstritten ist (El-
sasser et al. 2020, Bitter/Neuhoft 2020).

Fiir die Honorierung des Biodiversititsschutzes ist eine nut-
zenbasierte Bestimmung des Betrags ebenfalls keine leichte
Aufgabe, da die Bestimmung des Wertes von Biodiversitit
die umweltékonomische Bewertung vor weiterhin nicht ge-
16ste Herausforderungen stellt (Bartkowski et al. 2015). Diese
Schwierigkeit konnte erkliren, weshalb viele der analysierten
Instrumente den Biodiversititsschutz zwar beriicksichtigen,
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ihn aber nicht direkt honorieren (Joosten et al. 2015, Elsasser
et al. 2020). Vorliegende Ansitze fiir die direkte Honorierung
des Biodiversititsschutzes (u.a. Hirschfeld et al. 2020) sowie
aktuelle Arbeiten zur ckonomischen Bewertung von Biodiver-
sitdt (u.a. im Rahmen der Mitarbeit des IOW an der Weiterent-
wicklung der UBA-Methodenkonvention) werden im Rahmen
des Projektes daraufhin gepriift, inwieweit sie bei der zukiinf-
tigen Ausgestaltung von Anreiz- und Forderinstrumenten ge-
nutzt werden konnten, um den gesellschaftlichen Nutzen der
Biodiversitit noch stirker zu beriicksichtigen und die Anreize
zum Erhalt von Biodiversitit wirksam zu steigern.

Eng verbunden mit der Bestimmung der zielfithrenden
Hohe der Honorierung ist die Frage, ob Klima- und Biodiver-
sititsschutz separat oder gebiindelt honoriert werden sollen
(Smith et al 2013). Die Biindelung (bundling) kann gegebenen-
falls Zielkonflikte vermeiden, eine separate Honorierung (laye-
ring) ermoglicht dagegen eine passgenauere Zielformulierung
fur die jeweilige Klima- und Biodiversititsschutzleistung. Ver-
mieden werden sollte jedoch in jedem Fall, dass beispielsweise
nur die Klimaschutzleistung honoriert und der Biodiversitits-
schutz zu einem Nebenprodukt reduziert wird (piggy-backing).

Neben den oben angesprochenen Faktoren muss die Frage
beriicksichtigt werden, durch wen die Anreize geschaffen wer-
den sollen. In der Literatur konnten unterschiedliche Ansitze
identifiziert werden, die entweder auf einer 6ffentlichen, einer
offentlich-privaten oder einer marktbasierten Honorierung be-
ruhen. Auflerdem ist es wichtig, bei der Ausgestaltung der Ins-
trumente nicht nur skonomische, sondern auch institutionelle,
soziokulturelle und psychologische Faktoren zu beriicksichti-
gen, da diese eine entscheidende Rolle fiir die Akzeptanz, die
Treffsicherheit der Anreizstruktur und damit die Wirksambkeit
der Instrumente spielen (Sattler et al. 2023).

Die Literaturanalyse zeigt, dass die zielfiihrende Ausgestal-
tung der Anreiz- und Forderinstrumente keine triviale Frage
ist. Trotz der Herausforderungen, die mit dem Design einher-
gehen, sollte das erhebliche Potenzial solcher Instrumente, zu
einer klima- und biodiversititsschiitzenden Wald- und Moor-
bewirtschaftung beitragen zu konnen, deswegen nicht unge-
nutzt bleiben.
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