
‌D ie Essbare Stadt als innovatives und vielversprechendes 
Konzept der Stadtentwicklung ist in aller Munde. Es zielt 

darauf ab, städtische Ernährungssysteme  – von der Produk-
tion über die Verarbeitung und Verteilung bis hin zum Kon-
sum von Nahrungsmitteln  – nachhaltiger und zukunftssi-
cherer zu gestalten. Der Ansatz verbindet ökologisches De-
sign und Kreislaufwirtschaft mit nachhaltigem Gartenbau, 
indem beispielsweise Gemeinschaftsgärten, Obstbaumal-
leen, Stadtgüter und Landwirtschaftsparks oder hochtech-
nisierte Anbausysteme von Kräutern, Salat, Pilzen, Insekten 
oder Fisch in und an Gebäuden im städtischen Raum integ-
riert, aber auch Food-Sharing-Initiativen oder Ernährungsräte 
gefördert werden. Die Essbare Stadt sichert nicht nur Ernäh-
rung und bekämpft Armut, sondern erfüllt viele andere Funk-
tionen (Abb. 1). Essbares Grün ist ein Ort der Erholung und 
Bildung für Städter/innen, Lebensraum für Flora und Fauna, 
kühlt und reinigt Luft und Wasser, stärkt Gesundheit, Zusam-
menhalt und Umweltgerechtigkeit im Quartier (TEEB 2016). 
Die Essbare Stadt hat ebenfalls eine ökonomische Dimension, 
denn neben klassischer Nahrungsmittelproduktion als Ein-
kommensquelle entstehen sogenannte Green Jobs und sozi-
ale Unternehmungen mit tragfähigen betriebswirtschaftli-
chen Konzepten. Volkswirtschaftlich relevante Kosten werden 
durch Prinzipien der Kreislaufwirtschaft und verbesserte öf-
fentliche Gesundheit reduziert (Williams 2021; Mullins et al.  
2021).

Das Konzept der Essbaren Stadt knüpft an eine lange Tra-
dition städtischer und stadtnaher Nahrungsmittelproduktion 
an, die mit der Industrialisierung der Nahrungsmittelproduk-
tion und der zunehmenden Globalisierung der Ernährungs-
wirtschaft verloren gegangen ist. Die Rückbesinnung auf eine 
lokale Nahrungsmittelversorgung ist auch ein Ergebnis der Su-
che nach nachhaltigen Lösungen für die Herausforderungen in 
der postmodernen Stadt. Die Idee gewinnt angesichts multipler 
Krisen weltweit wieder an Bedeutung (Säumel 2024; Birnbaum/
Lütke 2023) und kann nicht nur bei einem Umgang mit Res-
sourcenknappheit, Klimawandel, Artensterben, Überdüngung 
oder hohen Pestizideinsätzen der industrialisierten Lebensmit-
telproduktion helfen, sondern auch die weiter ansteigende Zahl 
an Menschen, die akut an Hunger und Mangelernährung lei-
den, mindern (WFP 2023). Die sogenannten „Essbare-Stadt-Lö-
sungen“ (engl. Edible City Solutions) sind Teil der Naturbasierten 
Lösungen, die in der letzten Dekade Gegenstand transdiszipli-
närer Forschung mit integrativen und systemischen Ansätzen 
geworden sind (IUCN 2016; Nesshöver et al. 2017). Diesem The-
menkomplex widmet sich das Netzwerk Essbarer Städte (Edible 
Cities Network, kurz: EdiCitNet). In den vergangenen fünf Jah-
ren hat das wachsende Netzwerk erprobt und erforscht, wie Ess-
bare-Stadt-Lösungen in den verschiedenen geografischen und 
sozioökonomischen Kontexten der Partnerstädte etabliert und 
verankert werden können. Zu diesem Zweck wurden in Berlin, 
Rotterdam, Oslo, Andernach und Havanna sogenannte Realla-
bore eingerichtet, in denen mit den verschiedenen Ideen und 
kreativen Konzepten der Essbaren Stadt experimentiert werden 
konnte. EdiCitNet integriert die gesamte Kette der städtischen 
Lebensmittelproduktion, -verteilung und -nutzung für eine in-
klusive städtische Regeneration und adressiert gesellschaftli-
che Herausforderungen wie Urbanisierung, soziale Ungleich-
heit, Klimawandel und den Schutz von Ressourcen in Städten. 
Die Schlüsselkomponenten City Teams, die Erstellung von Mas-
terplänen und die Plattform des Edible Cities Network (www.
ediblecitiesnetwork.com) bilden zusammen mit den Reallabo-
ren die Grundstruktur von EdiCitNet.

Immer mehr Stadtgesellschaften und Stadtverwaltungen 
beanspruchen das Label „Essbare Stadt“ für sich und vernet-
zen sich auf lokaler, regionaler und globaler Ebene, um städ-
tische Versorgungssysteme nachhaltiger zu gestalten. Essbare 
Städte und Kieze nehmen in Abhängigkeit von ihrem lokalen 
und regionalen Kontext sehr unterschiedliche Formen an (Säu-

Das Konzept der Essbaren Stadt

Zwischen neuem Leitbild für die 
Stadtplanung und dynamischer, 
aber fragiler Graswurzelbewegung
In deutschen Städten gibt es viele Initiativen 
zur Umsetzung der Essbaren Stadt, von Gärten 
auf öffentlichen Grünflächen bis zur Förderung 
regionaler Lebensmittelproduktion. Diese werden 
von Zivilgesellschaft und Stadtverwaltungen 
vorangetrieben. Herausforderungen sind Macht
asymmetrien, kommerzielle gegen soziale Inter-
essen sowie Anpassung an geänderte Rahmen-
bedingungen. Um die Essbare Stadt nachhaltiger 
und inklusiver zu gestalten, müssen diese 
Herausforderungen angegangen werden.
Von Sophia Kipp und Ina Säumel
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mel et al. 2022). Hier konzentrieren wir 
uns auf Beispiele aus Deutschland.

Die Individualität jeder Stadtregion 
und Nachbarschaft, ihre Ressourcen, Ak-
teurslandschaften, Netzwerke und Pro-
zesse, bergen ein bedeutendes Potenzial 
für die Förderung von sozio-ökologischer 
Resilienz und sozio-ökonomischer Sta-
bilität. Diese Vielfalt muss berücksich-
tigt werden, ohne auf Einheitslösungen 
zu setzen (Duncan/Bailey 2018; Ostrom/
Cox 2010) und kann erfolgreich mithilfe 
von Co-Creation-Ansätzen verankert wer-
den (Wilk et  al. 2021). Unter „Co-Crea-
tion“ wird ein aktives, ergebnisoffenes 
Engagement lokaler Akteure verstanden, 
die über unterschiedliche Arten von Wis-
sen und Ressourcen verfügen (Voorberg 
et al. 2015). Sie schaffen ein Gefühl der 
Eigenverantwortung, befähigen lokale 
Gemeinschaften und stärken somit bür-
gerschaftliches Engagement und den so-
zialen Zusammenhalt (Publications Of-
fice of the European Union 2020; Tozer 
et al. 2020). Diese Form der Beteiligung 
kann auch dazu beitragen, eine grüne 
Gentrifizierung zu verhindern, die bei-
spielsweise als Folge der Regenerierung urbaner Brachflä-
chen zur Verdrängung von Haushalten mit geringerem Ein-
kommen führen würde (Horst et al. 2017; Pothukuchi 2018). 
Der Co-Creation-Prozess, welcher möglichst alle Stakeholder 
involviert, kann mit herkömmlichen Entscheidungsstruktu-
ren in Konflikt geraten, bietet jedoch gleichzeitig vielfältige 
Anwendungsmöglichkeiten für die städtische Umgestaltung. 
Diese Form der gemeinsamen Gestaltung stellt einen kollek-
tiven Lernprozess dar und ist ein zeitintensives Unterfangen 
für alle involvierten Akteur/innen. Demokratische Co-Creation-
Prozesse erfordern ein hohes Maß an Transparenz, die Fähig-
keit zur Konsensbildung und Teamarbeit, sowie Verbindlich-
keit über vereinbarte Visionen und Schritte (Frantzeskaki et al.  
2018).

In Städten, in denen essbare Konzepte umgesetzt wurden, 
können verschiedene Steuerungs- und Beteiligungsmodelle 
identifiziert werden (Abb. 2). Lösungen für Essbare Städte ent-
stehen oft organisch durch Graswurzelinitiativen. Private Ak-
teure und die Zivilgesellschaft prägen das Konzept der essba-
ren Stadt von unten (Bottom-up-Modelle), während die Ver-
waltungen lediglich unterstützende Rollen einnehmen. Zum 
Teil werden Essbare-Stadt-Konzepte aber bereits in stadtplane-
rischen Maßnahmen genutzt. Sogenannte „Top-down-Modelle“ 
werden von der Stadtverwaltung initiiert und gesteuert. Dazwi-
schen gibt es zahlreiche Abstufungen, und die Phasen der Ent-
wicklung hin zur Essbaren Stadt können verschiedenen Model-
len zugeordnet werden (Wilk et al. 2021).

Andernach, eine Kleinstadt in Westdeutschland, gehört zu 
den ersten Städten mit dem Label „Essbare Stadt“ und wan-
delte seit 2010 innerstädtische Grünflächen in essbares Grün 
um. Auf öffentlichen Flächen laden Gemüse, Obst, Kräuter 
und Blumen die Bürger/innen dazu ein, aktiv beim Ernten mit-
zuwirken. Die Schilder, anstelle von „Betreten verboten“, tra-
gen die Aufschrift „Bitte pflücken!“. Das Konzept ist mittler-
weile ein integraler Bestandteil des Selbstverständnisses der 
Stadt geworden. Befragungen unter den Anwohnenden haben 
jedoch ergeben, dass das essbare öffentliche Grün bisher eher 
als „nice to have“ und kostengünstige Alternative zur Grünflä-
chenpflege wahrgenommen wird. Da viele Andernacher/innen 
über einen eigenen Garten verfügen, ist die Motivation für die 
Gartenarbeit im öffentlichen Raum begrenzt (Artmann 2020; 
Artmann/Sartison 2023). Aktuell versucht das Reallabor in An-
dernach, das essbare Grün der Innenstadt auf weitere Flächen 
auszuweiten und den Top-down-Ansatz mit mehr Bottom-up-
Elementen zu beleben.

Im Baden-Württembergischen Mannheim hat sich die 
Stadtverwaltung hohe Ziele gesetzt: Im Rahmen des Europäi-
schen Green Deal verfolgt die Stadt die Förderung der umwelt-
freundlichen Lebensmittelproduktion, die Bereitstellung ge-
sunder und erschwinglicher Ernährung und die Förderung fai-
rer und nachhaltiger Lebensmittelketten. Regionale Produkte 
und die Schaffung von Netzwerken zwischen Produzierenden 
und Verbrauchenden stehen im Fokus. Die Maßnahmen zie-
len darauf ab, die Umweltauswirkungen der Lebensmittelpro-
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duktion zu verringern, den Zugang zu gesunden Lebensmit-
teln zu verbessern und transparente, nachhaltige Lebensmittel-
ketten zu etablieren. Mit der Verleihung eines Umweltpreises 
und einer Ausschreibung für ökologisch bewirtschaftete Ge-
meinschaftsäcker strebt die Stadt die Schaffung von Netzwer-
ken aus Initiativen und Zivilgesellschaft an. Mannheim hat die 
ersten Schritte auf dem Weg zur Essbaren Stadt gemacht, und 
es bleibt abzuwarten, welche Herausforderungen und Chancen 
sich in diesem Prozess ergeben.

In Dresden, der Landeshauptstadt Sachsens, wurde im An-
gesicht der komplexen Zusammenhänge zwischen mensch-
lichem Wohlbefinden und der urbanen Umwelt ein Ernäh-
rungsrat gegründet (Heuser et al. 2015). Dieser ist mit dem 
Gartennetzwerk Dresden und weiteren politischen, wirtschaft-
lichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren vernetzt und will 
mit Aktivitäten zur Ernährung in Kantinen, zur Ernährungs-

bildung und zur urbanen Landwirt-
schaft zu einer resilienten Stadtentwick-
lung beitragen. Ein weiterer Fokus liegt 
auf dem Dresdner Umland: Hier soll der 
Selbstversorgungsgrad der Stadt erhöht 
und die regionalen Erzeuger/innen ge-
stärkt werden. Mit der Umsetzung ei-
nes mobilen Parklets, welches in eine 
Parklücke gestellt wird und so den urba-
nen Raum anders nutzbar machen kann, 
zeigte sich in Dresden auch, wie die Ess-
bare Stadt auf kleinster Fläche stattfin-
den kann (BUND 2022). Eine Heraus-
forderung für den Verein sind die auf 
Freiwilligenarbeit basierenden Struktu-
ren. Für eine echte Demokratisierung 
der Ernährung in Dresden wurde nun 
der erste Schritt gemacht, da im aktuel-
len Haushalt eine höhere institutionelle 
Förderung der verschiedenen Projekte 
beschlossen wurde.

In Kassel im nördlichen Hessen 
wurde schon 2009 damit begonnen, die 
Stadt essbar zu machen. Der Verein Ess-
bare Stadt e. V. setzt dabei seinen Schwer-
punkt auf die Anreicherung der Stadt 
mit Fruchtgehölzen sowie die Schaf-
fung von Gemeinschaftsgärten. Die vie-
len engagierten Mitglieder zielen damit 
auf eine neue Qualität der städtischen 
Freiraumnutzung ab. Durch die langjäh-
rigen Bemühungen des Vereins konnte 
sich ein dichtes Kooperationsnetz mit 
verschiedenen Akteuren aus Wirtschaft, 
Bildungseinrichtungen, Zivilgesellschaft 
und der Stadtverwaltung bilden, in dem 
die Arbeit der einzelnen Akteure bei-
spielsweise durch die Verleihung eines 

Naturschutzpreises anerkannt wird (Lüder/Schwab 2020). Die 
klar definierten Ziele solcher Vereine machen es den Stadtver-
waltungen mitunter schwer, zwischen den vielen verschiede-
nen Interessen der Bürger/innen und Initiativen die Balance 
zu halten, wenn es beispielsweise um Mahd-Frequenzen auf 
Blühwiesen geht, die bei hochstehendem Gras den Anwohnen-
den nicht mehr für ihre Freizeitgestaltung zur Verfügung ste-
hen (ebd.). Trotzdem kann die Stadt mithilfe der zivilgesell-
schaftlichen Netzwerke Transformationsprozesse anstoßen 
und auf einen reichen Erfahrungsschatz lokalen Wissens zu-
rückgreifen, während die Initiativen auf die Entscheidungs-
macht und Finanzierung aus der Politik zählen können.

Köln, die größte Stadt in Nordrhein-Westfalen, hat eben-
falls einen Ernährungsrat. In einem Aktionsplan legte die Stadt 
fest, dass die Verwaltung mit dem Ernährungsrat zusammen-
arbeiten und ein Konzept zur Essbarmachung Kölns erarbei-

Rolle des 
staatlichen 
Akteurs

Führend Ermöglichend
keine/
Vorschriften

Form der 
Beteiligung 
nichtstaatlicher 
Akteure

Information Beratung Beteiligung Partnerschaft Befähigung

Rolle der 
nichtstaatlichen 
Akteure

Bereitstellung von 
Informationen über 
naturbasierte Lösungen (NBS) 
als Teil des 
Entscheidungsfindungsprozesses

Gewisse 
Beteiligung an der 
Planung, 
Verwaltung und 
Erfassung der NBS

Geteilte Rollen 
und Verantwort-
lichkeiten bei
der Planung 
und Verwaltung 
der NBS

Leasing oder 
Kauf von 
öffentlichen 
Mitteln zur 
Umsetzung 
der NBS

Verwaltungsver
trag, Leasing 
oder Kauf 
privater 
Ressourcen zur 
Umsetzung der 
NBS

Governance-
Modell

Modi angepasst 
von Driessen et al. 
(2012): Regierung 
(G); Privatsektor 
(P); 
Zivilgesellschaft 
(CS)

Staatliches Akteursmodell

Regierung ist in erster Linie 
zuständig, wobei einige 

Interessengruppen einbezogen 
werden (z. B. partizipative Planung 

oder Haushaltsplanung)

Mitverwaltung

Regierung 
hauptverantwortlich

Andere Akteure 
unterstützen das 

Management 

Mitbestimmung

Viele verschiedene 
Akteure beteiligt: 
gleichberechtigte 

Rolle der 
Netzwerkpartner

Modell der nichtstaatlichen 
Akteure

Organisationen des privaten Sektors 
oder der lokalen Gemeinschaften 

sind die Hauptakteure, während die 
Regierung eine unterstützende Rolle 

einnimmt (z. B. durch die 
Bereitstellung von Ressourcen).

Governance Modelle in verschiedenen essbaren Städten

Essbares Grün, 
Andernach

Essbarer 
Gartenbau, 
Berlin

Friedhofs-
transformation, 
Berlin

Regionale 
Netzwerke, 
Dresden

Früchte und 
Freiräume, 
Kassel

Aktionsplan und 
Ernährungsrat, 
Köln

Grasflächen zu 
Gärten, 
Mannheim

Top Down Bottom Up

G

CSP

G

CSP

G

CSP G

CSPS

Co-Creation

Abbildung 2: Steuerungs- und Beteiligungsmodelle in verschiedenen Essbaren Städten, Modell adaptiert 
von Wilk et al. (2021)

38 ÖkologischesWirtschaften   2.2024 (39)

Neue Konzepte



ten sollte. Ziel war es, Bottom-up-Initiativen in institutionelle 
Bahnen zu lenken und dort zu verankern. Der Aktionsplan för-
dert die Schaffung von urbanen Gemeinschaftsgärten, die Er-
weiterung von Kleingärten, die Bepflanzung öffentlicher Plätze 
mit essbaren Pflanzen und die Integration von essbaren Ele-
menten in Firmen, Sozial- und Bildungseinrichtungen sowie 
privaten Gärten, um die lokale Lebensmittelproduktion zu un-
terstützen. In Parks und auf öffentlichen Grünflächen soll ge-
meinschaftliches Gärtnern nicht stattfinden, um Nutzungs-
konflikte mit den Bürger/innen zu vermeiden (Ernährungsrat 
Köln und Umgebung 2018). Mittlerweile unterstützt die Stadt 
den Ernährungsrat mit finanziellen und personellen Ressour-
cen und organisiert gemeinsam mit den grünen Initiativen 
Veranstaltungen wie Saatgutfestivals.

In der Bundeshauptstadt Berlin wird auf vielfältige Weise 
gegärtnert. Hunderte Gemeinschaftsgärten, Schulgärten, 
Nachbarschaftsgärten, Tausende Hektar Kleingärten und über 
dreißigtausend Hektar Stadtgüter prägen die Stadtlandschaft. 
Die Gartenszene, der Ernährungsrat, zahlreiche erfolgreiche 
Start-ups und Unternehmen sind aktiv, gut vernetzt und ha-
ben sich erfolgreich in die stadtplanerischen und politischen 
Ebenen der Stadt eingebracht. Urbanes Gärtnern ist heute in 
Berlin ein anerkanntes und oft angewandtes Instrument der 
Stadtplanung und des Quartiersmanagements. Die Essbare-
Stadt-Aktivitäten sind in verschiedenen Senatsverwaltungen 
verankert. Das Ziel, eine Essbare Stadt zu werden, wurde im 
Koalitionsvertrag der Landesregierung von 2016 festgehalten. 
Es wurden Programme für Gemeinschaftsgärten, Berlins Er-
nährungsstrategie und ein Masterplan für Essbare Kieze ent-
wickelt (Schmütz et al. 2023). Obwohl urbanes, gemeinschaft-
liches Gärtnern in Berlin bereits weit verbreitet ist, wird wei-
terhin experimentiert. Im von Großwohnsiedlungen geprägten 
Quartier Hellersdorf sollen der Gutsgarten und die Integration 
von essbaren Elementen in die Grünflächen des Wohnumfel-
des alte und neue Nachbar/innen zusammenbringen. In Neu-
kölln wird ein Friedhof von einer Initiative behutsam in einen 
Ort umgewandelt, der die Qualitäten dieser grünen Oase für 
die Nachbarschaft bewahrt und gärtnerische sowie wirtschafts-
fähige Elemente integriert.

Die von unten gewachsene Essbare Stadt, ihre Gärten, Le-
bensmittelretter/innen, Volksküchen, Stadtimker/innen und 
urbanen Farmen bündeln innovative Lösungen mit unmittel-
barer Wirkung für lokale Probleme. Die Akteure und Initia-
tiven sind häufig soziale Entrepreneurs oder gemeinnützige 
Organisationen (Koehne et al. 2022, Monteiro et al. 2022) und 
werden durch Idealismus, Enthusiasmus und Selbstausbeu-
tung getragen (Plassnig et al. 2022). Entgegen eigenen hehren 
Zielen zur Nachhaltigkeit scheitern sie oftmals daran, selbst 
nachhaltig zu wirtschaften, erfolgreiche Ansätze weiterzuent-
wickeln, neue Zielgruppen zu erreichen, aber auch daran, bes-
sere Arbeitsbedingungen und Gehälter für das eigene Team zu 
ermöglichen. Bestrebungen für eine nachhaltige Wirkung der 
innovativen Lösungen und Ideen umschreibt der Begriff Ska-
lieren (engl. scaling; Westley et al. 2014).

Skalieren wird vorwiegend im Zusammenhang mit gemein-
nützigen Organisationen diskutiert und als Prozess der An-
passung oder Ausweitung der Aktivitäten verstanden, um die 
Wirkung dieser Organisationen zu erhöhen (Desa und Koch 
2014). Sie kann auf verschiedenen Wegen erfolgen (Bloom und 
Smith 2010; El Ebrashi 2018). Beim Upscaling bemüht man sich, 
mehr Menschen zu erreichen. Scaling deep zielt darauf ab, Ak-
tivitäten für bereits etablierte Zielgruppen zu verbessern. Sca-
ling wide bedeutet, dass die Aktivitäten in neuen geografischen 
Gebieten wiederholt werden. Beim Scaling across werden Ak-
tivitäten in neuen Tätigkeitsfeldern gestartet. Scaling soft be-
zieht sich auf die Verbreitung und den Austausch von Wissen 
und eine verstärkte Zusammenarbeit mit anderen Partnern, 
zum Beispiel durch verstärkte Vernetzung, den Aufbau von 
Allianzen und Lobbyarbeit (Lyon/Fernandez 2012; EC/OECD 
2016). Die Skalierungspfade können sich auch überschneiden. 
Wenn beispielsweise Hochbeete in einem neuen Stadtviertel 
installiert werden (Scaling wide), werden mehr Bürger/innen 
erreicht (Upscaling), die Lösung wird zum Beispiel durch ei-
nen Radio Podcast bekannter (Scaling soft) und die Bewässe-
rung der Hochbeete wird für trockene Sommermonate opti-
miert (Scaling deep). Aus der Kräuterernte auf den Hochbee-
ten einen Tee oder Pesto zu entwickeln und zu verkaufen, 
erschließt ein neues Tätigkeitsfeld (Scaling across). Die Imple-
mentierung verschiedener Skalierungspfade hilft, die Organi-
sation und ihre Tätigkeit zu optimieren und neue Ideen und 
bessere Lösungen zu entwickeln, beispielsweise mit dem Edi-
CitNet Growing Jobs in Urban Agriculture Playbook (Akdos et al. 
2021) oder dem Diamond Model User Guide (Bischof 2021). Sie 
stoßen allerdings oft auf Skepsis bei den Akteuren der Ess-
baren Stadt, da Begriffe wie Geschäftsmodelle eher mit tradi-
tionellem kapitalistischem Profitstreben verbunden werden. 
Dies führt häufig zu einer Dualität der Logik zwischen kom-
merziellen und sozialen Interessen, da sehr individuelle ethi-
sche Erwägungen die Skalierungsentscheidungen beeinflus-
sen (Desa/Koch 2014; Blundel/Lyon 2015; Bocken et al. 2016; 
Smith et al. 2016). Von entscheidender Bedeutung ist es, Part-
nerschaften mit Win-win-Ergebnissen aufzubauen. Das Silo-
denken zwischen verschiedenen Institutionen aufzubrechen, 

„Die von unten gewachsene Essbare Stadt, 
ihre Gärten, Lebensmittelretter/innen, 

Volksküchen, Stadtimker/innen und urba-
nen Farmen bündeln innovative Lösungen 

mit unmittelbarer Wirkung für lokale 
Probleme.Die Akteure und Initiativen (...) 

werden durch Idealismus, Enthusiasmus 
und Selbstausbeutung getragen.“
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bleibt ein schwieriger Prozess. Sensibilisierungs- und Lobby-
ing-Prozesse brauchen Zeit. Ebenso ist eine Änderung der öf-
fentlichen Politik auf verschiedenen Ebenen ein Ziel, das nur 
über einen längeren Zeitraum erreicht werden kann (Jolly et al. 
2012). Es gab auch sehr unterschiedliche Arten des Umgangs 
mit der Covid‑19-Krise. Einige Akteure der Essbaren Stadt ha-
ben eine Zeit lang komplett aufgehört, während andere eine 
organisatorische Skalierung initiierten, ihre Dienstleistungen 
ausweiteten, neue Kooperationen aufbauten und neue Ziel-
gruppen bedienten (Loukopoulos/Papadimitriou 2021). Diese 
Zielgruppen können Initiativen trotz (Sprach-)Barrieren errei-
chen, da die gemeinsame Sprache das Gärtnern und der An-
bau von Lebensmitteln ist.

Die Begegnung von stark unterschiedlichen Denkweisen 
und Arbeitsmethoden in Top-down- und Bottom-up-Hybrid-
modellen stellt eine Herausforderung für alle Beteiligten dar. 
Dabei zeigt sich häufig eine Diskrepanz zwischen den Forde-
rungen der Graswurzelinitiativen und den angenommenen 
oder tatsächlichen Handlungsmöglichkeiten der örtlichen Ver-
waltung (Scharf et al. 2019). Initiativen streben beispielsweise 
nach verstärkter Unterstützung seitens der Kommunen, einer 
Reduzierung von Verfahren, Regeln und rechtlichen Hinder-
nissen, Zugang zu Land sowie langfristiger finanzieller Förde-
rung. Dahingegen betont die kommunale Verwaltung die Be-
grenzung auf Kompetenzen und Zuständigkeiten sowie das 
Neutralitätsgebot, das sie davon abhält, sich in politische Debat-
ten einzumischen. Zudem wird die Offenheit der Politik von 
Wahlzyklen beeinflusst, was eine nachhaltige Interessenvertre-
tung erschwert. Teile der Verwaltung hegen Skepsis gegenüber 
Graswurzelinitiativen, da Co-Creation-Prozesse traditionelle 
Planungskonzepte infrage stellen. Informelle Absprachen mit 
minimalen Vorgaben bezüglich des Gestaltungsprozesses, wie 
sie in einigen Städten bereits zu finden sind, können Raum 
für notwendige Flexibilität bei nicht linearen Prozessen bieten. 
Die Bewältigung von Machtasymmetrien zwischen den Akteu-
ren in der lokalen Gemeinschaft ist ebenfalls eine Herausforde-
rung. Oft werden Informationen aus der Perspektive der Betei-
ligten betrachtet und nicht immer transparent weitergegeben. 
Machtasymmetrien zeigen sich auch zwischen bezahlten und 
unbezahlten Akteuren. Ein erleichterter Zugang zu Ressour-
cen und Unterstützung bei der Entwicklung nachhaltiger Ge-
schäftsmodelle kann die Selbstausbeutung in Initiativen redu-

zieren. Bürgerwissenschaftliche Ansätze tragen dazu bei, Wis-
sensproduktion und Entscheidungsprozesse transparenter zu 
gestalten. Die direkte Einbindung in Entscheidungsfindung 
und -umsetzung macht Co-Creation für alle Beteiligten attrak-
tiver. Nur eine integrative und sektorenübergreifende Steue-
rung und Verwaltung kann die dringend notwendige Transfor-
mation zu nachhaltigeren Ernährungssystemen vorantreiben.

Die Essbare Stadt ist eine Reaktion auf die Herausforde-
rungen des städtischen Lebens und ein Versuch, Nachhaltig-
keit, lokale Produktion und Gemeinschaftsengagement zu för-
dern. Die Konzeption hat das Potenzial, nicht nur die physische 
Struktur von Städten zu verändern, sondern auch die Art und 
Weise, wie Menschen ihre städtische Umgebung wahrnehmen 
und mit ihr interagieren.
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