
Apokalypse-Erzählungen

Die Vorstellung der Apokalypse (Offenbarung) ist nicht al-
lein im westlichen (christlichen) Denken tief verankert. Ein ver-
schriftlichter Bezugspunkt ist die Offenbarung des Johannes 
im Neuen Testament, die Gottes Gericht und das Ende der Welt 
beschwört. Die Apokalypse ist unausweichlich, es findet das 
Endgericht statt, bei dem die „Gottesfürchtigen“ in das neue 
Reich eintreten. Die (Gerichts-)Entscheidung urteilt über die 
Lebensführung der Menschen. Die göttliche Macht gibt die Re-
geln vor und entscheidet über deren Einhaltung. In der Johan-
nes-Offenbarung greift Gott konkret ein. Die alte Welt wird ver-
nichtet und zugleich der „böse Feind“, der das Verderben aus-
gelöst hat. Und Gott wird Erlösung bringen in einem neuen 
Jerusalem. Erlösung durch Vernichtung  – das ist auch das 
Kennzeichen der apokalyptischen Deutungen in der Moderne.

Die Wirkmächtigkeit von apokalyptischen Bildern (und Ar-
gumentationen) hält bis heute an: Sie sind tief in die Alltagskul-
tur eingeschrieben, von Dürers vier „apokalyptischen Reitern“ 
bis hin zu den christlich fundierten Bildern der zwei mögli-
chen Wege: eines breiten und bequemen Weges, der einfach zu 
gehen ist, allerdings in das Verderben führt, und eines schma-
len, steinigen und mühseligen Weges, der ins Paradies führt. 
Diese typisierende Darstellung wurde beispielsweise (ironisch 
gebrochen) als Plakatbeilage eines Kursbuches aus dem Jahre 
1971 (vgl. Kursbogen 1970) gedruckt, in dem der breite (kapi-
talistische) Pfad den Weg in die Barbarei darstellte und der 
schmale und steinige Pfad zum Sozialismus führte. Diese Di-
chotomien und die damit verbundenen Entscheidungssituati-
onen stellen Argumentationsmuster dar, immer mit dem Ziel, 
Folgebereitschaft zu erzeugen (Bude 2023). Es geht mithin um 
die Erzeugung von Bildern über die Zukunft, um das Verhal-
ten im Hier und Heute zu beeinflussen.

Im Hier und Heute erfährt die Vorstellung der Apokalypse 
eine neue Sichtweise: Der entscheidende Unterschied zur Of-
fenbarung des Johannes ist dabei, dass die wesentlichen poten-
ziellen Apokalypsen „Menschenwerk“ sind und kein Gott über 
die Menschheit zu Gericht sitzt. Die Apokalypse wird dement-
sprechend durch die Handlungen der Menschen selbst ausge-
löst – oder besser ausgedrückt: durch die gesellschaftlichen Ar-
rangements. Mit Blick auf die Welt nach Hiroshima: Die Ver-
nichtung der Welt durch den Menschen wird möglich. Die 
Erlösung jedoch fällt aus.

Vielfältige Auslöser und Formen 
der Apokalypse im Heute

Relevante Bezugspunkte möglicher menschengemachter 
apokalyptischer Entwicklungen sind der Atomkrieg in unter-
schiedlichen Dimensionen, aber auch technologische Entwick-
lungen, etwa in jüngster Zeit die künstliche Intelligenz und 
insbesondere die vielfältigen Dynamiken im Kontext der Um-
weltprobleme, etwa Klimawandel und Biodiversitätsverlust.

Die Auslöser möglicher Apokalypsen unterscheiden sich al-
lerdings in ihrer Struktur: So ist bei der Auslösung einer ato-
maren Apokalypse noch fiktional ein „roter Knopf“ zu drücken, 
es gibt vermeintlich einen Akteur und die Atomapokalypse be-
ginnt „direkt“. Apokalypsen in Folge der Klima- und Biodiver-
sitätskrisen erweisen sich als schleichend und tief in die so-
zio-technischen und ökonomischen Systeme, also in „unser“ 
normales westliches Alltagsleben, eingeschrieben: eine Konse-
quenz von sozialen und ökonomischen Dynamiken in Verbin-
dung mit technischen Entwicklungen, deren Eingriffstiefe sich 
umfassend gesteigert hat, die sich letztlich individueller Ver-
antwortung entziehen und die nicht durch einen willentlichen 
Akt zu beenden sind. Eine immense (infrastrukturelle) Pfad-
abhängigkeit in Verbindung mit starken Interessen erschwert 
den Ausstieg aus diesen Dynamiken.

Geschichtswissenschaftliche Forschungen 
zum Kollaps von Gesellschaften

In den letzten Jahrzehnten haben die Analysen von gesell-
schaftlichen Kollapsen gerade auch mit Blick auf Umwelt- und 
Klimaprobleme an Relevanz gewonnen (z. B. Brozovic 2023 
oder Hoyer 2023). Typisierend lassen sich die geschichtswis-
senschaftlichen Zugänge zum gesellschaftlichen Kollaps wie 
folgt differenzieren: (I) qualitativ-beschreibende Formen von 
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gesellschaftlichen Kollapsen (etwa der „Untergang der Maya“), 
wie sie von Diamond (2005) einflussreicher Publikation „Kol-
laps“ vorgelegt wurden. Sie zeigen das Zusammenspiel von 
vielfältigen Faktoren auf, die für den gesellschaftlichen Kol-
laps verantwortlich sind, und betonen, dass diese Faktoren 
auch im Heute noch relevant sind: die Kombination von Um-
weltzerstörung, Klimawandel, nicht nachhaltiger Ressourcen-
nutzung in Verbindung mit sozialen und wirtschaftlichen Fak-
toren. (II) Kollaps-Studien, die eher strukturell-funktionalisti-
sche Ansätze verfolgen, wie sie von Tainter (1988) entwickelt 
worden sind. Diese gehen davon aus, dass wachsende Gesell-
schaften sich zunehmend ausdifferenzieren und komplexer 
werden. Aufgrund der zunehmenden funktionalen Spezialisie-
rung wird der Aufwand, um die zunehmende Komplexität zu 
stabilisieren, größer. Neue Herausforderungen können dazu 
führen, dass das „System“ überfordert wird und die Komple-
xität schnell abnimmt. Kollaps kann damit auch ohne eigentli-
che Ursache stattfinden. (III) Studien zu komplexen Systemen, 
die sich weniger auf einzelne Ereignisse als auf Prozesse und 
Interaktionen der unterschiedlichen Teilsysteme fokussieren: 
Es wird versucht, das „System“ Gesellschaft und die generellen 
Prozesse zu verstehen. Es geht nicht mehr um die Identifika-
tion eines auslösenden Ereignisses als vielmehr um die Ana-
lyse, wie die Elemente des Systems miteinander interagieren 
und welche Spannungsfelder sich eröffnen.

Middleton (2017) verweist darauf, dass in den Geschichtswis-
senschaften bislang noch kein Einvernehmen herrscht, was un-
ter „Kollaps“ verstanden wird, trotz der bereits lang anhalten-
den Befassung mit dem Thema. Die Bandbreite der Interpre-
tationen bezieht sich auf die Reduktion der sozio-politischen 
Komplexität, die Abnahme der Bevölkerung beziehungsweise 
das Schrumpfen von Siedlungen oder auf den Verlust gesell-
schaftlicher Funktionsfähigkeit. Es gibt zudem keinen Kon-
sens über die Unterscheidung von Kollaps und einem „einfa-
chen“ Wandel. Dies gilt umso mehr für die heutige, meist all-
tagsprachliche Nutzung von Begriffen wie Apokalypse, Kollaps 
oder Bruch, die vielfach austauschbar sind.

Jenseits der Begrifflichkeiten wird darauf verwiesen, dass 
nicht repräsentative Fallstudien zugrunde gelegt werden, die 
aber generalisierte Erklärungen liefern sollen: Die Kontingenz 
der jeweiligen Fälle wird nicht hinreichend berücksichtigt. Zu-
dem ist die unterstellte Kausalität von Ursachen und gesell-
schaftlichen Kollapsen umstritten, wie insbesondere am Bei-
spiel der Osterinseln deutlich wurde. Diamond hob vor allem 
darauf ab, dass die Übernutzung der Ressourcen zum Kollaps 
geführt hat, während spätere Analysen als wesentliche Ursache 
die Folgen des Kolonialismus identifizierten. Schließlich ver-
weist Coen (2024) unter anderem auf die impliziten normati-
ven Grundannahmen entsprechender Studien: „Stabilität“ sei 
zutiefst mit westlichem Denken verbunden. Indigene Gesell-
schaften sehen entsprechende Stadien als Prozessergebnis: „a 
result of being in good relations“.

In der Summe ist festzuhalten, dass aus vergangenen Kol-
laps-Ereignissen eher wenig zu lernen ist: Einerseits wird „der“ 

Kollaps vielfach erst ex post wahrgenommen, andererseits ist 
eine einfache Übertragung auf die heutigen Bedingungen her-
ausfordernd, da es um die Veränderung der globalen Klimabe-
dingungen geht, die gerade nicht durch einzelstaatliche Maß-
nahmen „gelöst“ werden können. Zudem sind die Verursacher 
der Klimaproblematik und die als erste vom Kollaps betroffe-
nen Gesellschaften nicht identisch, etwa bei dem drohenden 
Untergang der Marshallinseln oder der Malediven. Gleichwohl 
sind generelle Orientierungen, wie sie zum Beispiel Diamond 
entwickelt hat, hilfreich: Sie heben darauf ab, dass Gesellschaf-
ten vielfach nicht angemessen auf neue Herausforderungen re-
agiert haben.

Kollapsologie und Deep Adaptation

Seit spätestens Mitte der 2010er Jahre haben zwei Publikati-
onen in Frankreich und England einen neuen oder zumindest 
veränderten Tonfall in die Umweltdiskussion eingebracht. Ent-
gegen dem lösungsorientierten Optimismus der Umweltdis-
kussionen („Das 1,5 Grad Ziel kann erreicht werden“), ist der 
neue Zungenschlag der Kollapsolog/innen, dass der Kollaps 
der Industriegesellschaft nicht mehr zu vermeiden und damit 
von dieser Einsicht auszugehen ist. Elementar ist es demnach, 
die Kollaps-Blindheit (in Anlehnung an Anders 2002/1956) zu 
überwinden, ihn als reale Möglichkeit zuzulassen (Kollaps-
Awareness) und damit vorsorgeorientierte Strategien in den 
Blick zu nehmen.

Relevante Publikationen gab es dazu in England von Ben-
dell (2018; 2023) und in Frankreich von Servigne et al. (2021; 
2022/2015), die die Idee des gesellschaftlichen Kollapses vor 
dem Hintergrund der Klimakrise wieder auf das Tapet geho-
ben und damit offenbar einen „Zeitgeist“ getroffen haben. Ins-
besondere bei dem Papier von Bendell (2018) ist die Zahl der 
Downloads atemberaubend.

Bendells Deep Adaptation stellte zunächst eine Agenda dar, 
deren Ausgangspunkt die Überlegung ist, dass extreme Wet-
terereignisse und andere Auswirkungen des Klimawandels die 
Versorgung mit grundlegenden Dingen wie Nahrungsmitteln 
oder Wasser unterbrechen, Sozialsysteme zerstören werden 
und ein gesellschaftlicher Kollaps wahrscheinlich wird. Eine 
Deep Adaptation ist dementsprechend erforderlich, wobei Deep 
darauf verweist, dass einschneidende Maßnahmen erforder-
lich sind, um sich nach dem als unvermeidlich angesehenen 
Ende des auf der fossilen Energienutzung basierenden Gesell-
schaftsmodells anzupassen. Auf der Agenda der Deep Adapta-
tion steht demnach auch ein grundlegender kultureller Wandel 
und die Betonung von Werten wie Gewaltlosigkeit, Mitgefühl, 
Neugier und Respekt sowie die Entwicklung eines Rahmens 
für konstruktives Handeln.

Servigne et  al. (2021; 2022) sehen Kollapsologie als ange-
wandte und transdisziplinäre Wissenschaft des Kollapses; sie 
verwerfen das dominierende umweltpolitische Denken, das 
letztlich, so die Autoren, vom bestehenden (fossilen) sozio-
technischen Wachstumssystem „beherrscht“ wird, welches 
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sich auch in den Begriffen der ökologischen Modernisierung, 
der nachhaltigen Entwicklung oder der Energiewende wider-
spiegelt. Diese seien letztlich vorrangig an technischen Lö-
sungsmöglichkeiten orientiert und schreiben den bestehen-
den wachstumsorientierten Entwicklungspfad fort.

Insbesondere Servigne et al. fordern inter- und transdiszipli-
näre Ansätze, um sowohl qualitative als auch quantitative Da-
ten in die Wissenschaft einzubeziehen – was auch im Kontext 
der post-normal science diskutiert wird –, um neue Wege zur Lö-
sung gesellschaftlicher Probleme (wicked problems) zu ermög-
lichen, wenn „Fakten“ umstritten sind, Werte konfliktär sind 
und tiefgreifende Entscheidungen getroffen werden müssen.

In beiden Publikationen wird tiefgründig analysiert, wes-
halb ein gesellschaftlicher Kollaps einerseits kaum vermeidbar 
und andererseits bereits unterwegs ist [1]. Bendell (2023) analy-
siert sieben höchst relevante und kollapsanfällige gesellschaft-
liche Systeme und ihre Interdependenzen, vom Geldsystem 
bis hin zum Ernährungssystem. Diese Analysen machen ihm 
zufolge deutlich, dass der gesellschaftliche Kollaps bereits be-
gonnen hat. Bendell leitet daraus Leitbilder beziehungsweise 
Handlungsorientierungen ab. Im Falle der Deep Adaptation 
wird mit drei zentralen Begriffen gearbeitet: Resilienz, Ver-
zicht und Wiederherstellung.

Beide Ansätze stellen mithin den gegenwärtigen Pfad der 
gesellschaftlichen Entwicklung grundlegend infrage und kri-
tisieren auch Teile der Umweltbewegung, die letztlich tech-
nikorientiert sei, grundlegende konfliktäre Fragen der gesell-
schaftlichen Organisation ausklammere und damit pfadstabili-
sierend wirke. Es gehe, in Vorbereitung auf die Zeit nach dem 
Kollaps, vor allem um neue Arrangements für Wirtschaft und 
Gesellschaft. Elementar ist dabei eine Neupositionierung der 
gesellschaftlichen Mensch-Umwelt-Beziehungen und eine in-
dividuelle Re-Positionierung im Sinne eines fundamentalen 
Wandels. In beiden Ansätzen wird letztlich ein grundlegender 
kultureller Wandel eingefordert, ein neues Mensch-Natur- Ver-
hältnis – durchaus auch im Einklang mit Diskussionen um 
eine neue Aufklärung (vgl. bspw. Gabriel et al. 2022).

Beiden Zugängen gemein ist, dass der Kollaps nicht das 
Ende darstellt, sondern den Anfang „unserer“ Zukunft. Der 
drohende oder sich bereits entwickelnde Kollaps erfordert zu-
nächst einen Moment des Innehaltens, seiner Anerkennung 
(Kollaps-Awareness) und der Überwindung der Kollaps-Blind-
heit sowie in der Folge die handlungsorientierte Beantwor-
tung der Frage, in welcher Welt „wir“ nach dem Kollaps leben 
wollen, mithin eine Entwicklung von Utopien. Servigne et al. 
schlagen vor, dass ein bioregionalistischer Pfad eingeschlagen 
werden sollte, mit kleinteiligen Community-Strukturen, ein-
gebettet in ökologische Kreisläufe der lokalen und regionalen 
Ökosysteme. Bendell (2023) vertritt eine ökolibertäre Auffas-
sung, strebt eine Neudefinition von Freiheit an, also die Über-
windung von negativen Konzeptionen der Freiheit, die morali-
sche Verpflichtungen und Verbindungen nicht sieht, und zielt 
vor allem auf „Freiheit von“ ab, etwa von tradierten Fortschritts-
vorstellungen. Die Kollapsolog/innen sind mithin Utopist/in-

nen für eine bessere Welt nach dem Kollaps und zielen auf 
nicht autoritäre Lösungsansätze, basierend auf individuellen 
und gesellschaftlichen Impulsen, ab.

Die Autoren stellen keine einfachen Handlungsanleitungen 
und Lösungen bereit, sondern fordern vielmehr zur Reflexion 
und zum Handeln auf („Denkt darüber nach!“). Es ist notwen-
dig, sich von den vergangenen Kompromissen zu lösen, neue 
(auch gesellschaftliche) Verhaltensweisen zu explorieren, zu 
experimentieren und letztlich eine neue kulturelle Grundlage 
der Mensch-Natur-Beziehungen zu schaffen.

Allerdings steht dieser Ansatz auch in der Kritik, da sich die 
Kollapsolog/innen vielfach aus den komplexen formalen Poli-
tikprozessen heraushalten – und dies zu einem Zeitpunkt, an 
dem der Druck auf das fossile System verstärkt werden muss 
(vgl. Malm (2020) oder „Ende Gelände“) und der vermeintliche 
Eskapismus als nicht hilfreich bewertet wird. Zugleich wird da-
rauf verwiesen, dass mit der Behauptung eines Kollapses und 
dem Alarmismus letztlich eine gesellschaftliche Lähmung und 
Apathie einhergehen kann.

Postapokalypse – Einordnung in relevante 
Umweltdiskurse

Cassegård/Thörn (2018; 2022) und Malmquist (2024) fas-
sen die Kollapsologie-Diskussion so zusammen, dass die Ak-
teure davon ausgehen, dass wir uns schon in einer Phase der 
Post-Apokalypse befinden und sich die Frage stellt, wie sich 
vor diesem Hintergrund der Blick auf Zukunft ändert und wel-
che Utopien sich noch denken lassen [2]. Der postapokalypti-
sche Umweltaktivismus verabschiedet sich dabei auch von der 
überkommenen Idee des Fortschritts und gibt jede Hoffnung 
auf eine bessere Zukunft in den bestehenden Strukturen auf. 
Er geht nicht mehr von einer Reformierbarkeit des bestehen-
den und gescheiterten Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells 
aus; entsprechend müssen wir neu und damit utopisch denken 
und handeln. Und: Es besteht auch in Zeiten der Katastrophen 
noch Raum zum sinnvollen Handeln und damit für Hoffnung.

Die Analysen und Ideen der Kollapsolog/innen unterschei-
den sich nicht grundsätzlich von den tradierten Diskursen der 
Umweltbewegung. Davidson (2023) sieht den wesentlichen 
Unterschied vor allem in dem (neuen) Mix unterschiedlicher 
Ingredienzien: (I) den Überlegungen der Studie „Grenzen des 
Wachstums“ über die Gefährdung der Industriegesellschaf-
ten mit dem Verweis auf den Kollaps, wenn nicht umgesteu-
ert wird, (II) der Studie von Diamond zum Kollaps von Gesell-
schaften in Verbindung (III) mit dem Ausstieg aus der wachs-
tumsorientierten Industriegesellschaft und der Beförderung 

„realer Utopien“ (Wright 2018), hier interpretiert als Vision von 
kleinteiligen, ökologisch nachhaltigen Communities, die letzt-
lich den Kern einer anderen Entwicklung nach dem Kollaps 
bilden in Verbindung mit der Veränderung der individuellen 
Normen und Werte.

Die Einordnung des postapokalyptischen Ansatzes, ausge-
hend von den Strömungen der zunächst auf additiven, später 
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auf integrativen Ansätzen basierenden Diskursen der Umwelt-
bewegung, kann wie folgt vorgenommen werden (in loser An-
lehnung an Cassegard/Thörn 2018; 2022), wobei zumeist eine 
enge Anlehnung an bestehende umweltpolitische Diskurse 
festzustellen ist:
‌(I)	Herausbildung des Feldes „Umweltpolitik“ in den 1960er 

Jahren: Stockholm Konferenz 1972 und Meadows Report 1972, 
die Betonung des systemischen Charakters der Umweltkrise, 
gleichwohl ein Fokus auf additive Politiken, Einbettung der 
Umweltbewegung in vielfältige Protestbewegungen.

‌(II)	 Das Narrativ der Apokalypse in (West-)Deutschland ab den 
1970er Jahren, um die Apokalypse zu verhindern (Vertre-
ter bspw. Herbert Gruhl). Zugleich: die Entwicklung von 
systemkritischen Alternativbewegungen und -strukturen 
(„Ökologischer Umbau“, AKW-Proteste und Herausbildung 
des ökologischen Landbaus) sowie des Narrativs vom grü-
nen Fortschritt (Green Growth, ökologische Modernisierung, 

„qualitatives Wachstum“).
‌(III)	 Wachstumskritik und Post-Apokalypse: komplementäre 

Pfade
‌α	 Das Narrativ der Wachstumskritik ab den 2000er Jah-

ren, die Einforderung eines weitreichenden Umbaus 
der grundlegenden gesellschaftlichen Strukturen, die 
Verbindung von politischem Aktivismus und die Ent-
wicklung eigenständiger und praktischer Lebens- und 
Organisationsformen (Commons-Bewegung), zugleich 
die Verbindung vielfältiger gesellschaftskritischer Strö-
mungen.

‌β	 Das Narrativ der Post-Apokalypse, eine Protestform der 
Umweltbewegung, die den Kollaps quasi als notwendig 
für den Exit aus der fossilen Gesellschaft ansieht, der 
kulturell und lebenspraktisch vorbereitet werden muss. 
Dies bedeutet zugleich, dass ein Neuaufbruch, eine Uto-
pie und eine radikale Hoffnung möglich werden.

Diese Zugänge unterscheiden sich in ihrer Reichweite, wo-
bei „pragmatische“ Umweltpolitik sowie Gesellschafts- und 
Wachstumskritik und konkrete praktische Umsetzungen im-
mer auch Teil der Umweltbewegung waren. Mit der Zuspitzung 
der Klima- und Biodiversitätsproblematik rücken Degrowth- 
und Post-Apokalypse-Bewegungen in den Vordergrund und 
damit auch Bottom-up-Ansätze in den Fokus: Deren Ansätze 
sind insofern weitreichender, als sie letztlich individuell und 
kollektiv einen Neuanfang einfordern, die Ansätze der ökolo-
gischen Modernisierung grundsätzlich infrage stellen, weitrei-
chende neue Bottom-up-Organisationsstrukturen der Gesell-
schaft als erforderlich ansehen und diese teilweise mitinitiieren.

Fazit

Die Analysen nicht allein der Kollapsolog/innen, sondern 
auch der „etablierten“ Wissenschaft haben deutlich gemacht, 
dass das Überschreiten der planetaren Grenzen mit massiven 
Risiken und Unsicherheiten verbunden ist. Ein Kollaps der be-
stehenden gesellschaftlichen Strukturen hat, so die Kollapso-

log/innen, bereits begonnen: Klimawandel und Biodiversitäts-
verluste nehmen epische Ausmaße an und die Apokalypse ist 
in einigen Weltregionen bereits nahende Realität. Der Unter-
gang der Marshall-Inseln kündet davon.

Die Zugänge der Kollapsologie sind die Benennung von „Le-
benslügen“ in Verbindung mit der Notwendigkeit der Über-
windung der „Apokalypse-Blindheit“ (Anders 2002) der Gesell-
schaften und die Betonung der Notwendigkeit, dass ein umfas-
sender kultureller Wandel und neue Formen gesellschaftlicher 
Organisation erforderlich sind, zusammen mit neuen, meist 
kleinräumigen alternativen Lebens- und Wirtschaftsformen 
im Sinne von „realen Utopien“ oder „Inseln sozialer Neuer-
findung“ (Wright). Dies sind eminent wichtige Ansätze für 
die gesellschaftliche Transformation in einer Situation, in der 
sich zunehmend die Erkenntnis durchsetzt, dass die Umwelt-
ziele nicht mehr erreicht werden können (aktuell: Beckerts  
2024).

Gleichwohl wird es darauf ankommen, starke Bottom-up-
Prozesse und grundlegend erneuerte Top-down-Prozesse auf 
den unterschiedlichen Ebenen zu verbinden. Die Notwendig-
keit einer vorsorgeorientierten Postwachstumspolitik und von 
umfassenden neuen Maßstäben für gesellschaftliches Wohl-
befinden innerhalb planetarer Grenzen wird im Grundsatz zu-
nehmend geteilt (vgl. SRU 2024). Gleichwohl sind die fossilen 
Interessen stark und die individuellen Lebensläufe in den be-
stehenden Strukturen „verstrickt“: Die erforderlichen weitrei-
chenden Transitionsprozesse müssen dementsprechend „ge-
recht“ und empowernd ausgestaltet sein. Es geht letztlich auch 
um großskalige gesellschaftliche Experimente, Reallabore und 
soziale Innovationen  – Begriffe aus der Transformationsfor-
schung, die letztlich mit den Anliegen der Kollapsolog/innen 
konform gehen können.

Im Fazit einer Rezension zu zwei Büchern über sehr diver-
gierende Interpretationen von (Finanzmarkt-)Crashs schließt 
ein Rezensent: „another lesson from history is that radical 
transformations seem impossible und unthinkable until then 
they happen, and they seem to have been inevitable“ (Jackson 
2024).

Anmerkungen
[1]	 Diese Vorstellung wird keineswegs allein von diesen Autoren vertreten: 

So verweisen Kemp, L. et al. (2022) darauf, dass Untersuchungen zu 
Worst-Case-Szenarien wenig entwickelt sind. Es werden detaillierte 
(Risiko-)Analysen (Integrated Catastrophic Assessments -ICA) eingefor-
dert, um auf Worst Cases vorbereitet zu sein.

[2]	 Stümer, J. (2024) verweist darauf, dass zwar die Vorstellung der Apoka
lypse mit dem Untergang verbunden ist, dass die Apokalypse als Erzäh-
lung, Perspektive und Denkfigur immer schon postapokalyptisch sei.
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