
Gaia: Normen, Werte und Institutionen 
neu denken

Die große Beschleunigung (great acceleration) nach dem 
Zweiten Weltkrieg im Kontext der trente glorieuse hat zur Über-
schreitung von planetaren Grenzen [1] und zur Gefährdung le-
benserhaltender Systeme wie Klima und Biodiversität geführt. 
IPCC und IPBES (Pasqual et al. 2023) betonen in der Folge die 
Notwendigkeit von weitreichenden sozial-ökologischen Trans-
formationen. Dabei unterscheiden sich die Orientierungen der 
beiden Organisationen nicht zuletzt aufgrund der unterschied-
lichen zugrunde liegenden Problemstrukturen von Klima und 
Biodiversität (vgl. dazu Dehnhardt/Settele 2024). Während der 
IPCC auf die notwendige (radikale) Minderung von Klima-
gasen abhebt, die letztlich miteinander „verrechenbar“ sind, 
stellt sich die Herausforderung des Schutzes der Biodiversi-
tät für IPBES insofern anders dar, als ein einheitliches Um-
rechnungsmaß nicht existiert. Zudem sind der Erhalt und die 
Entwicklung der Biodiversität letztlich elementar an die (auch 
menschlichen) Lebensformen gekoppelt (vgl. IÖW et al. 2004 
und Svenning et  al. 2024). Pasqual et  al. (2023) fordern ein 
neues Wertkonzept ein, das über den instrumentellen Wert 
(marktgängiger Produkte etwa der Landwirtschaft) intrinsische 
und relationale Werte einbezieht, und fordern ein, dass die-
ses plurale Wertkonzept in den Institutionen und Governance
strukturen zur Geltung kommt. Dazu werden Meta-Leitbilder 

wie „Gaia“ oder „Mother Earth“, aber auch indigene Wissens-
formen adressiert, nicht zuletzt, um neue, vielfach auch kul-
turelle Orientierungen für den gesellschaftlichen Wandel zur 
Diskussion zu stellen. Gemeinsam ist diesen „neuen“ Leitbil-
dern, dass sie die bestehende Dichotomie von Natur und Kul-
tur infrage stellen.

Zugleich stellt die Dimension der Werte und Normen eine 
Lücke im Kontext der Earth System Science (ESS)-Forschungen 
dar. Steffen et al. (2020: 60) schreiben: „The human dimension 
must therefore go well beyond economic models and incor-
porate deeper human characteristics that capture our core va-
lues and how we view our relationship to the rest of the Earth 
System.“

Herausforderung Anthropozän

Der Begriff des Anthropozäns wurde von Crutzen/Stoemer 
(2000) mitgeprägt und populär gemacht mit dem Verweis da-
rauf, dass die durch den Menschen ausgelösten Stoffströme 
und Transformationen der Erdoberfläche, des Klimas und der 
Biodiversität die grundlegenden life support-Strukturen der „Na-
tur“ infrage stellen. Die Diskussion um die planetaren Gren-
zen greift letztlich den Ansatz auf und unternimmt den Ver-
such, diese Grenzen mit Zahlen zu unterlegen und damit Ziel-
systeme für politisches Handeln aufzuzeigen. Die Diskussion 
um das Anthropozän hat eine vielfältige Reperkussion erfah-
ren, obgleich der Begriff als geologisches Zeitalter letztlich von 
der „zuständigen“ Wissenschaft, der Geologie, nach langer Dis-
kussion im März 2024 zurückgewiesen wurde [2]. Dies ändert 
aber wenig an dem Impuls, den das Konzept des Anthropozäns, 
auch verstanden als Brückenkonzept zwischen Natur-, Geistes- 
und Sozialwissenschaften, ausgelöst hat.

Das Anthropozän, also das „Zeitalter des Menschen“, ver-
sinnbildlicht, dass die Eingriffstiefe und Reichweite der 
menschlichen Aktivitäten quasi geologische Dimensionen an-
genommen haben, die die Stabilität und Funktionsfähigkeit 
der lebenserhaltenden Systeme infrage stellen. Die schein-
bare Menschenmacht erweist sich damit allerdings als grund-
legende Selbstgefährdung. Chakrabarty (2022) verweist dabei 
auf die fundamentalen Herausforderungen: Mit dem Anthro-
pozän ist eine neue Epoche angebrochen, welche eben nicht 
mehr wie das Holozän (das zugleich mit den Anfängen der 
menschlichen Zivilisation verbunden ist) mit relativ stabilen 
Umweltbedingungen einhergeht. Diese Stabilität steht nun-
mehr grundlegend infrage: Die „Planetengeschichte“ oder 
das Planetare haben damit eine entscheidende Relevanz, mit 
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Angesichts des Biodiversitätsverlustes hat die 
Intergovernmental Science-Policy Platform on Bio
diversity and Ecosystem Services (IPBES) einen 
Impuls gesetzt, Normen, Werte und Institutionen 
neu zu denken, und Begrifflichkeiten wie „Gaia“ 
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hat die Debatte um das Anthropozän auf die 
symbiotische Verwobenheit von Mensch und 
Umwelten verwiesen. Am Beispiel des „Holo­
bionten“ Kuh werden die symbiotischen Verbin­
dungen im Kontext des Anthropozäns kritisch 
diskutiert, bevor ein Fazit mit Blick auf mögliche 
Leitbilder, etwa die Symbiose, gezogen wird.
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der Konsequenz, dass in planetaren Zeiträumen gedacht und 
dementsprechend gehandelt werden muss. Dies bedeutet eine 
grundlegende Abkehr von dem noch immer verfolgten Ent-
wicklungspfad. Es geht mithin um die Bewohnbarkeit des Pla-
neten. Der planetare Blick auf das Erdsystem und den Klima-
wandel erfordert auch einen anderen Blick auf den Menschen 
und andere Lebensformen: Der Mensch kann nicht mehr im 
Mittelpunkt der Geschichte stehen (Chakrabarty 2022). Cha-
krabarty stellt zudem – nicht allein für die Geschichtswissen-
schaften – die Frage, welche Bedeutung es für Zeit und Raum 
hat, wenn die Planetengeschichte in die Gegenwart und in 
den konkreten Erfahrungsraum hineinreicht, hier mit Blick 
auf die CO22-Hypothek und den menschlichen Erwartungsho-
rizont.

Gaia im Anthropozän

IPBES nimmt Bezug auf die Gaia-Hypothese von Love-
lock/Margulis (1974) [3], die die Wahrnehmung des Planeten 
als relevante Bezugsgröße vorangebracht haben (mithin eine 
der jüngeren Formen des planetaren Denkens mit Einfluss 
auf ESS). Ausgangspunkt der Gaia-Hypothese war, dass Lo-
velock anhand von Spektralanalysen festgestellt hat, dass Me-
than in messbaren Mengen in der Erdatmosphäre vorhanden 
ist, obgleich es als hochreaktives Gas schnell mit Sauerstoff re-
agiert, es also in dieser Konzentration nicht hätte vorhanden 
sein dürfen. Der Beitrag von Margulis (2017: 154) war insbe-
sondere die Feststellung, dass Mikroorganismen (etwa Bakte-
rien) kontinuierlich Methan emittieren, mithin dass die Exis-
tenz von Leben auf einem Planeten damit analytisch bereits 
in der Atmosphäre feststellbar ist. Konkret impliziert diese Er-
kenntnis, dass Lebewesen Aspekte ihrer Umwelt (mit)produ-
zieren und sie damit nicht allein ihren Organismus, sondern 
auch ihre Umwelt „steuern“ (und vice versa). So wird die At-
mosphäre, die früher als abiotisch angesehen wurde, nun auch 
als Ergebnis von Lebensprozessen angesehen (vgl. dazu Len-
ton et al. 2020: 252 f.). Oder abstrakter formuliert: Die These 
besagt, dass die Biosphäre die atmosphärischen Bedingungen 
reguliert, die das Leben ermöglichen (Lovelock/Margulis 1974) 
[4]. Das Leben passt sich mithin nicht nur passiv an seine Um-
welt an, es formt und reguliert sie aktiv, und dies gilt nicht al-
lein für die Makroebene der Atmosphäre.

Der Begriff Gaia war lange Zeit in der Wissenschaft umstrit-
ten. Insbesondere die Vorstellung des Planeten als lebender 
Organismus und die vermeintliche Nähe zur New Age-Bewe-
gung standen in der Kritik. Das Spannungsverhältnis besteht 
in Teilen auch noch weiterhin, allerdings ist festzustellen, dass 
eine Nähe zu den Zugängen der ESS besteht (vgl. Lenton et al. 
2020: 252 f. zu den Unterschieden der Zugänge; sowie Steffen 
et al. 2020 zur Relevanz der Gaia-Hypothese für die Entwick-
lung eines zunehmend integrierten ESS-Zugangs).

Gaia, auf die IPBES Bezug nimmt, wird letztlich auch als 
boundary object interpretiert. Clarke (2017) verweist auf zwei 
Sichtweisen: eine naturwissenschaftliche Interpretation (ESS) 

und einen eher kulturellen Blick. Das erste Bild der aufgehen-
den Erde (earthrise) [5] hat eine eindrückliche Wirkung und da-
mit, so eine Erkenntnis der „media studies … the medium en-
compasses the message“ (Clarke 2017: 63), werden mit Gaia 
als aufgehendem Planeten mehr und andere Assoziationen ge-
weckt, die möglicherweise leitbildfähig sein könnten.

Stellung des Menschen im Anthropozän: 
„Wir sind nie modern gewesen“

Die Diskussion um das Anthropozän und dessen devastie-
rende Wirkung wird vielfach mit der Kritik an dem bestehen-
den Entwicklungsmodell verbunden. Chakrabarty (2022) geht 
davon aus, dass die Versprechen der Aufklärung und insbeson-
dere der Moderne, die als Geschichte der Emanzipation, Au-
tonomie, Freiheit und des Fortschritts erzählt werden, letzt-
lich Trugbilder darstellen; sie haben (für viele) den modernen 
Wohlstand gebracht und zugleich die Lebensgrundlagen um-
fassend infrage gestellt. Entsprechende Überlegungen werden 
auch im Diskurs um eine Aufklärung 2.0 eingebracht, indem 
die drawbacks oder blinden Flecken (der Prinzipien) der Aufklä-
rung adressiert werden, wie der instrumentelle Umgang mit 
der Natur und die Vernachlässigung der Kontexte der politi-
schen Ökonomie (Gabriel et al. 2022). Pelluchon fordert eine 
neue Konzeption der Aufklärung ein, die durch die relationale 
Verantwortung für andere Menschen, Tiere und den Planeten 
insgesamt gekennzeichnet ist wie auch durch eine neue Inter-
pretation von Autonomie. Sie fordert ein neues „Herrschafts-
schema“ ein und interpretiert Ökologie als umsichtige Art, „un-
sere Erde zu bewohnen“ (Pelluchon 2021: 52 f.).

Diese Aussagen stehen im Einklang mit den Überlegungen 
von Bruno Latour in „Wir sind nie modern gewesen“ (Latour 
2008). Latour hat darauf hingewiesen, dass die mit der Auf-
klärung verbundene Idee der Trennung von Natur und Kultur 
und die des Humanismus vor dem Hintergrund der planeta-
ren Krise infrage stehen. Er zielt damit auf einen Posthuma-
nismus ab und fordert sinnbildlich (als Metapher) ein „Parla-
ment der Dinge“ ein, mithin die Einbeziehung von elementa-
ren, gleichwohl gegenwärtig nicht berücksichtigten „Stimmen“ 
in Entscheidungsfindungsprozessen, die auch künftige Gene-
rationen und nicht menschliche Entitäten beinhalten.

„Der planetare Blick auf das Erdsystem 
und den Klimawandel erfordert  

auch einen anderen Blick auf den 
Menschen und andere Lebensformen:  

Der Mensch kann nicht mehr im 
Mittelpunkt der Geschichte stehen.“
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Symbiose oder „We’ve never been  
individuals“

Margulis hat der Symbioseforschung und damit auch der 
Gaia-Hypothese mit Blick auf die elementare Rolle der Mikro
organismen einen wesentlichen Forschungsimpuls geliefert. 
Die fundamentale Rolle der Mikroorganismen dringt mittler-
weile auch zu einer breiteren Öffentlichkeit durch, indem etwa 
auf die elementare Rolle des Mikrobioms des Menschen für die 
Hirnaktivitäten, aber auch für das Immunsystem verwiesen 
wird. In einer vielzitierten, gleichwohl nicht unkontroversen 
Zusammenschau der Zugänge in den unterschiedlichen biolo-
gischen Subdisziplinen verweisen Gilbert et al. (2012) – letzt-
lich in Fortführung der Überlegungen von Margulis – darauf, 
dass eine Infragestellung der Annahmen zur „biologischen In-
dividualität“ stattfindet, und betonen, dass sich der Blick weit-
gehend geändert hat und „Holobionten“ (Gemeinschaft von 
Organismen – Symbiose, funktionelle Einheit) zunehmend als 
wichtigste biologische Einheit angesehen werden. Symbiose 
wird demnach elementar und ersetzt die essenzielle Konzep-
tion der Individualität: Es geht um systemische Ansätze. Die 
symbiotische Sicht des Lebens bedeutet demnach: „We’ve never 

been individuals“. Es geht mithin um Beziehungen zwischen 
Lebewesen und deren biotischen und abiotischen „Umwelten“ 
(Gilbert et al. 2012: 336). Zusammenfassend formulieren die 
Autoren: „These findings lead us into directions that transcend 
the self/nonself, subject/object dichotomies that have charac-
terized Western thought“ (Gilbert et al. 2012: 326), womit die 
Verwobenheit des Menschen mit anderen, nicht menschlichen 
Einheiten betont wird.

Symbiose im Kontext: Die Kuh – Klimakiller 
oder symbiotisches Wesen

Am konkreten Beispiel der Kuh soll ihre symbiotische Ein-
gebundenheit als Holobiont aufgezeigt und zugleich sollen un-
terschiedliche Ebenen der Symbiose skizziert werden. Dies ist 
verbunden mit dem Hinweis, dass letztlich die Bezugsgrößen, 
aber auch die Art der Symbiosen elementar sind: Der „symbio-
tische Planet“ stellt dabei die zentrale Dimension dar, die durch 
vielfältige eingebettete Symbiosen (oder wie Margulis formu-
liert: interagierende Ökosysteme) charakterisiert ist.

Wie bereits erwähnt, spielten die methanproduzierenden 
Mikroorganismen schon bei der Entwicklung der Gaia-Hypo-
these eine relevante Rolle (Margulis 2017: 154). Margulis ver-
weist auch auf die Rolle von Mikroorganismen, wie sie ins-
besondere auch im Pansen von Kühen „arbeiten“ (Methano-
genen): „Ihr Stoffwechselprodukt wird in üppigen Mengen 
freigesetzt“, und zwar sowohl „in Form der Darmgase von Kü-
hen“ als auch „durch ihr Rülpsen“. Wie Folkers/Opitz (2022: 
334) schreiben: „The rumen is thus not only a critical passage 
point for the metabolism of the cattle, but also the metabolism 
of the symbiotic planet, the exchange between biosphere and 
atmosphere“.

Am Beispiel der Kuh können (vereinfacht) unterschiedli-
che Dimensionen von Symbiose aufgezeigt werden: Auf der 

NEU!Sie suchen nach Perspektiven 
für eine lebenswerte Welt? 

Dossierswww.dossiers-der-nachhaltigkeit.de

Die Dossiers der Nachhaltigkeit bieten das Beste aus den 
elf oekom-Zeitschriften zu jeweils einem aktuellen Thema der 
Nachhaltigkeit – gebündelt als digitale Ausgabe.

Neugierig?Jetzt kennenlernen!

Dossier

Mit Beiträgen aus:

GAIA, politische ökologie, Ökologie & Landbau, 
Ökologisches Wirtschaften, Slow Food Magazin

Dossiers der Nachhaltigkeit

Postwachstum

1

NEU:aktualisierteAusgabe

Dossier
Dossiers der Nachhaltigkeit

PostwachstumDossierPostwachstumDossier
1

NEU:aktualisierteAusgabe

Dossier

Mit Beiträgen aus:

GAIA, Nationalpark, Ökologie & Landbau, 
Ökologisches Wirtschaften, politische ökologie, 
Raumforschung und Raumordnung, TATuP

Dossiers der Nachhaltigkeit

Energiewende

2

Dossier

Mit Beiträgen aus:

GAIA, Nationalpark, Ökologie & Landbau, 
Ökologisches Wirtschaften, politische ökologie, 
Raumforschung und Raumordnung, TATuP

Dossiers der Nachhaltigkeit

EnergiewendeDossierEnergiewendeDossier
2

„Mithin handelt es sich bei der 
Interpretation der Kuh als ‚Klimakiller‘ 
weniger um ein Problem der Kuh 
und deren Symbiosepotenziale,  
sondern ganz wesentlich um ein scale- 
beziehungsweise soziales Problem.“

38 ÖkologischesWirtschaften   3.2024 (39)

Neue Konzepte



einen Seite ist die Kuh selbst ein Holobiont mit einem kom-
plexen Ökosystem von Darm- und Pansensymbionten (Bakte-
rien, Pilze), die es überhaupt ermöglichen, Zellulose zu verwer-
ten, und die zugleich die Verhaltensweisen der Kuh regulieren 
(Gilbert et al. 2012: 327). Auf der anderen Seite ist die Kuh ein-
gebettet in die Umgebungen und es ist zunächst unklar, wel-
che Effekte dort (einfach) detektierbar sind. Der Holobiont Kuh 
wird vielfach als „Klimakiller“ bezeichnet, weil er klimaschäd-
liches Methangas freisetzt und mithin die Erderwärmung und 
damit auch das Anthropozän wesentlich mit antreibt [6]: Sym-
biose als Problem?

Idel (2016 und 2024) verweist allerdings darauf, dass die 
Kuh unter geeigneten Haltungsbedingungen wiederum selbst 
höchst relevante Beiträge zur Erhaltung der Biodiversität, aber 
auch zur Bindung von CO22-Emissionen leistet und zur Ent-
wicklung von (Grasland-)Ökosystemen beitragen kann. Dies 
ist mithin ein starker Hinweis auf die symbiotischen und öko-
systemaren Leistungen der Kuh bei geeigneten Lebensbedin-
gungen. Letztere werden gesellschaftlich ausgehandelt und las-
sen sich wie folgt knapp zusammenfassen: eine auf die Zufuhr 
fossiler Energien angewiesene Landwirtschaft, die radikale Fo-
kussierung auf Ertragssteigerung (Hochleistungskühe), die Fo-
kussierung auf Milch- beziehungsweise Fleischleistung, also 
marktfähige Produkte, bei gleichzeitiger massiver Externalisie-
rung von Umwelteffekten. Die multifunktionale oder gar die 
symbiotische oder regenerative Landwirtschaft wird nicht ho-
noriert. Mithin handelt es sich bei der Interpretation der Kuh 
als „Klimakiller“ weniger um ein Problem der Kuh (bzw. der 
Rinder) und deren Symbiosepotenziale (als Holobiont, als Le-
bewesen in spezifischen Lebenskontexten und damit auch de-
ren mögliche Beiträge zum symbiotischen Planeten), sondern 
ganz wesentlich um ein scale- beziehungsweise soziales Pro-
blem.

Im Kontext des Klimawandels und der durchaus wichtigen 
Frage der Reduktion der Klimagase entstehen für die Kuh (bzw. 
für die Kuhhaltenden) neue Herausforderungen, wie diese Me-
thanemissionen reduziert werden können (vgl. im Detail dazu 
Folkers/Opitz 2022: 335):
❚	 Die Effizienz kann durch unterschiedliche Maßnahmen er-

höht werden, etwa durch Züchtung oder Ernährungsände-
rungen.

❚	 Es gibt Bemühungen, das Mikrobiom im Pansen zu verän-
dern, sodass es in der Summe zu geringeren Methanemis-
sionen kommt – ein Ansatz des symbiotic engineering (Fol-
kers/Opitz 2022: 344), den die Autoren als technological f ix 
bezeichnen.
Mithin wird deutlich, dass veränderte gesellschaftliche Kon-

texte, hier der Versuch der Reduktion der CO22- beziehungs-
weise Methanemissionen (Stichwort: Pariser Klimaziele), un-
ter anderem durch die Internalisierung von externen Effekten 
durchaus hochgradig unterschiedliche Entwicklungsrichtun-
gen eröffnen:
❚	 auf der einen Seite der Versuch, in „natürlichen“ Symbio-

sen zu denken, die vielfältigen ökosystemaren Effekte zu 

berücksichtigen und die Kuhhaltung auf ein angemesse-
nes Maß zu reduzieren (Grundidee: Grenzen des Wachs-
tums), und

❚	 auf der anderen Seite ein eher technologisch effizienzorien-
tierter Pfad (symbiotic engineering), in dem durch Eingriffe in 
die Systeme weiteres Wachstum möglich erscheint (Grund-
idee: Wachstum der Grenzen).
Der Anreiz des symbiotic engineering ergibt sich nach Fol-

kers/Opitz daraus, dass die Erwartung besteht, die Emissions-
einsparungen perspektivisch monetär in Wert setzen zu kön-
nen. [7]

Damit wird auch deutlich, dass mit der Erkenntnis, dass 
wir auf einem „symbiotischen Planeten“ leben (Margulis 2017), 
noch keine Aussage darüber getroffen wird, welche konkre-
ten Entwicklungspfade eingeschlagen werden sollen: Die Na-
tur kann letztlich nichts vorgeben. Im Sinne eines Auswegs 
aus dem Anthropozän wird es darum gehen, von „der Natur 
zu lernen“ (vgl. dazu von Gleich 2010 [8]) und damit die Ge-
staltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie die 
Quantität und Qualität der Stoffströme in den Blick zu nehmen 
und den Ansatz der Symbiose auszuloten. Dies wird keines-
falls ohne gesellschaftliche Konflikte möglich sein (Ziel: Ein-
haltung der planetaren Grenzen) und auf meist höchst dispa-
rate Interessen der im Hier und Jetzt verankerten Akteure tref-
fen. Gleichwohl können entsprechende Leitbilder wie „Gaia“ 
oder „Symbiose“ auch gesellschaftliche Normen und Werte im 
Sinne eines erweiterten Wertkonzepts beeinflussen und insti-
tutionell verankern. Genereller formuliert: im Sinne des Leit-
bilds der Symbiose angemessener mit uns und dem Planeten 
umzugehen, zusammen mit anderen zu denken und zu han-
deln und die Bewohnbarkeit des Planeten zu sichern.

Der Mensch und der symbiotische Planet?

Die Überschreitung der planetaren Grenzen und die Ausru-
fung des Anthropozäns haben deutlich gemacht, dass die ge-
genwärtigen Formen der Mensch-Natur-Beziehungen grundle-
gend infrage stehen und die bisherigen Bemühungen von Go-
vernancestrukturen bei Weitem nicht hinreichend sind, wie 
nicht zuletzt IPBES und IPCC mit der Forderung nach weit-
reichenden Transformationsprozessen zeigen. IPBES hat mit 
der Diskussion um neue Wertkonzepte und damit neue Leit-
bilder einen Impuls gesetzt, um Ansätze aufzuzeigen, wie die 
Herausforderung des Anthropozän überwunden werden kann. 
Es existiert bereits heute eine Vielzahl von – allerdings noch 
wenig wirkmächtigen und in der Reichweite begrenzten – An-
sätzen, „Natur“ als wesentliches Element in Institutionen und 
Bewertungsansätzen einzubringen und zugleich die planetare 
Dimension einzubeziehen, etwa die Diskussion um die Frei-
heit künftiger Generationen, die „Eigenrechte der Natur“, die 
Idee des „Parlaments der Dinge“ oder den Ansatz der plane­
tary health. Diese müssen gestärkt werden. In den Rechtswis-
senschaften hat die Diskussion um das Anthropozän zur Ein-
forderung eines Paradigmenwechsels geführt: von einem seg-
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mentierten medienbezogenen Umweltrecht, das letztlich auf 
die Bedingungen des Holozäns angepasst war (relative Stabi-
lität und Vorhersehbarkeit), hin zu einem integrierten Erdsys-
temrecht. Dies könnte in seinen Grundorientierungen auch 
wegweisend für andere Bereiche sein.

Kotzé (2019) schlägt dementsprechend einen konzeptionel-
len Rahmen für ein zu entwickelndes Earth System Law, aufbau-
end auf den Analysen der ESS, vor, das auf drei auf das Erdsys-
tem bezogenen regulatorischen Ausgangspunkten beruht, und 
wesentliche, zuvor skizzierte Aspekte aufgreift (vgl. dazu auch 
Petersmann 2021): (i) Inklusivität (Mensch in der Natur), (ii) In­
terdependenzen (multidimensional: intra- und intergenerational, 
zwischen und innerhalb der Arten etc.) sowie (iii) Komplexität 
(Merkmale: Unvorhersehbarkeit und Nichtlinearität).

Damit sind einige (Grund-)Elemente der Diskussion um 
das Anthropozän in abstrakter Weise aufgegriffen worden, die 
als Leitschnur für die (Weiter-)Entwicklung des Earth System 
Laws dienen und die Idee des symbiotischen Planeten veran-
kern können.

Fazit

Deutlich wird, dass mit dem IPBES-Ansatz zu Normen, plu-
ralen Werten und Institutionen letztlich die Aufforderung ver-
bunden ist, neue Leitbilder zu explorieren, die zu einem guten 
Leben innerhalb planetarer Grenzen beitragen können und Be-
grenzung auch als Chance begreifen. Es geht mithin um ange-
passte normative und rechtliche Institutionen. Zugleich wird 
damit auch eine Leerstelle des Ansatzes der Earth System Scien­
ces adressiert (vgl. Anmerkung 2). Damit ordnet sich der Im-
puls in einen breiteren Diskussionsstrom ein, der sich unter 
anderem an der Kritik der Aufklärung, der Moderne und des 
Fortschrittsgedankens manifestiert, und weitreichende Para-
digmenwechsel einfordert, wie dies exemplarisch am Beispiel 
des Earth Systems Law aufgezeigt worden ist.

Neue Leitbilder sind erforderlich: Gaia kann als geeigne-
tes positiv orientierendes Leitbild dienen (blue marble, earth­
rise) und in Verbindung mit der Symbiose („symbiotischer 
Planet“) handlungsorientierende Wirkung haben. Damit kann 
den zweifelsohne wichtigen und dramatischen Warnungen 
der Earth System Sciences (tipping points, Anthropozän, plane-

tare Grenzen) eine positive handlungsorientierte Richtung für 
eine sozial-ökologische Transformation gegeben werden. Vor 
dem Hintergrund der Herausforderungen des Anthropozäns 
geht es letztlich um, wie Albrecht (2016) schreibt, „Exiting the 
Anthroposcene and entering the Symbioscene“.

Anmerkungen
[1]	 Dieses Konzept ist, wie eine Reihe weiterer Konzepte, etwa „Anthropozän“ 

oder tipping points, im Kontext der Earth System Science (ESS) entstanden. 
Anspruch der ESS „is an rapidly emerging transdisciplinary endeavour 
aimed at understanding the structure and functioning of the earth as a 
complex adaptive system“ (Steffen et al 2020: 54). Dies ist im Wesent­
lichen noch fokussiert auf naturwissenschaftliche Analysen (Steffen et al. 
2020). Die gesellschaftliche Bedingtheit, wie sie etwa im Begriff des  

„Kapitalozän“ zum Ausdruck kommt, gerät nur begrenzt in den Fokus.
[2]	 http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene
[3]	 In der griechischen Mythologie war Gaia eine der ersten Gottheiten, die 

personifizierte Erde.
[4]	 Die Protagonisten der Gaia-Hypothese waren wissenschaftlich und weni­

ger gesellschaftspolitisch orientiert. So entmystifiziert Margulis (2017: 
158 f.) den Begriff Gaia: „Sie ist nur ein passender Name für ein welt­
weites Phänomen: die Regulierung von Temperatur, Säure-Basen-Gleich­
gewicht und Gaszusammensetzung. Gaia als die Summe interagierender 
Ökosysteme, die auf der Erdoberfläche ein einziges gewaltiges Ökosys­
tem darstellt“. Zugleich ist aber auch festzustellen, dass einerseits eins­
tige Kritiker des Gaia-Konzepts ihm zunehmend offener gegenüberstehen 
(vgl. Doolittle 2017 oder die Gaia- Hypothese populärwissenschaftlich 
aktualisierend Jabr 2024).

[5]	 Das eindrückliche Bild von der aufgehenden Erde wurde 1968 aufgenom­
men: „Oh, my God! Look at that picture over there! Here’s the earth com- 
ing up. Wow, is that pretty!“ Ausruf des kürzlich verstorbenen Photo­
graphen/Astronauten Bill Anders (https://de.wikipedia.org/wiki/earthrise).

[6]	 Das Umweltbundesamt stellt fest: „Im Jahr 2022 machten die Methan-
Emissionen aus der Fermentation anteilig 75,9 % der Methan-Emissionen 
aus und waren nahezu vollständig auf die Rinder- und Milchkuh- 
haltung (95 %) zurückzuführen“. www.umweltbundesamt.de/daten/land- 
forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas 
#klimagase-aus-der-viehhaltung

[7]	 Die Diskussion um die Besteuerung ist nun nicht neu, erstmalig wird sie 
wohl aktuell in Dänemark eingeführt, wobei von 100 €/t CO22 ausgegan­
gen wird. Als Reaktion darauf wird vorrangig auf Futterzusätze zur Minde­
rung der Emissionen gesetzt, die wiederum staatlich unterstützt werden 
sollen. Vgl. dazu agrarheute (2024)

[8]	 Vgl. dazu Von Gleich et al. (2010) mit Blick auf Biomimetik, der auf drei 
Ebenen verweist: (i) „learning from the results of evolution“, (ii) „learning 
from the process of evolution“ und (iii) „learning from the success prin­
ciples of evolution“. Von Gleich verweist zudem auf die Gefahr naturalis­
tischer Fehlschlüsse und darauf, dass wir von der Natur „an sich“ nicht 
lernen können.
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