Einfuhrung in den Schwerpunkt

Planetare Gesundheit

Von Vivian Frick

iodiversitit, Klimaschutz, saubere Luft, Wasser und Bo-

den sind unersetzbare Primissen fiir die globale Gesund-
heit. Dabei sind Gesundheit von Menschen, Tieren und Oko-
systemen voneinander abhingig und eng verflochten. Zu die-
sen Erkenntnissen gelangen Umwelt-, Nachhaltigkeits- und
Gesundheitsforschung gleichermaflen. Konzepte wie Plane-
tary Health, One Health oder EcoHealth beschreiben diese Zu-
sammenhinge und integrieren Perspektiven verschiedener
gesellschaftlicher Akteure und wissenschaftlicher Disziplinen
(Talukder et al. 2024).

Die Transformation stockt

Politisch wurde die elementare Bedeutung von Umwelt-
und Klimaschutz fiir die menschliche Gesundheit in den ver-
gangenen Jahren stirker verankert. Aufbauend auf der Konzep-
tionalisierung unter der EU-Prisidentschaft Finnlands 2006
verfasste etwa die WHO 2013 mit dem , Helsinki Statement on
Health in All Policies ein politisches Rahmenwerk zur syste-
matischen Integration von Gesundheit in alle Politikbereiche.
Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverinderungen (WBGU 2023) sowie der Sachverstin-
digenrat fiir Umweltfragen (SRU 2023) versffentlichten wei-
tere wegweisende Gutachten fiir Deutschland. Sie unterstrei-
chen die sozial ungleiche Verteilung massiver umweltbezoge-
ner Gesundheitsrisiken durch Luftschadstoffe, Chemikalien
oder klimabedingte Hitze und fordern eine , 6kosalute Politik*,
welche Gesundheits- und Umweltschutz als Querschnittsauf-
gabe begreift.

Wissenschaftlich fundierte politische Zielsetzungen sind
damit gegeben. Die Transformation im Nachhaltigkeits- und
Gesundheitsbereich scheitert jedoch hiufig an dhnlichen ge-
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sellschaftlichen und politischen Hiirden. Die Transformations-
forschung zeigt, dass es mit grilnem Finetuning nicht getan
ist: Erforderlich ist ein tiefgreifender gesellschaftlicher Wan-
del, der auch Wirtschaft, Politik, Infrastruktur und kulturelle
Leitbilder umfasst (z. B. Gopel 2016). Bestehende Machtver-
hiltnisse, die Individualisierung von Verantwortung und der
aktuelle Krisenmodus stellen dabei zentrale Herausforderun-
gen dar.

Soziale und 6konomische Machtverhiltnisse

Gesundheitsbelastungen sind sozial ungleich verteilt. Be-
nachteiligte Gruppen, etwa sehr junge oder alte Menschen,
Menschen mit korperlichen Behinderungen oder mit Migra-
tionsgeschichte, aber auch Menschen im Globalen Siiden lei-
den deutlich stirker unter Umweltbelastungen wie Hitze oder
Luftverschmutzung.

Ein weiteres Ungleichgewicht besteht zwischen Akteu-
ren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Automobil-, Agrar-,
Energie- und Lebensmittelindustrie verfiigen iiber starke Lob-
bys und prigen Klima- und Gesundheitsdebatten. Zivilgesell-
schaftliche Akteure kénnen finanziell und logistisch selten
mithalten und erhalten entsprechend weniger Gehér. Daran
ankniipfend zeigt sich ein politisches Wirtschaftsprimat: Hiu-
fig dominieren Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfihigkeit
iiber 6kologische und soziale Kriterien, sei es bei Agrarsub-
ventionen, Energiepolitik oder Stadtplanung.

Individualisierung von Verantwortung

Vor dem Hintergrund bestehender Machtverhiltnisse set-
zen Transformationsmafnahmen im Bereich 6ffentlicher Ge-
sundheit sowie im Umwelt- und Klimaschutz iiberproportio-
nal hiufig bei individuellen Verhaltensinderungen an. Die-
ses Muster wird sowohl in der Nachhaltigkeits- als auch in der
Gesundheitsforschung beschrieben. Grunwald (2010) bezeich-
net mit , Privatisierung der Nachhaltigkeit, Akenji (2016) mit
Lconsumer scapegoatism®, dass strukturelle Verinderungen zu-
gunsten individueller Konsumentscheidungen verdringt wer-
den. Analog beschreibt , Healthism* die Tendenz, Gesundheit
primir als moralisch aufgeladene Eigenleistung zu interpre-
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tieren. Als , Lifestyle Drift“ wird schliefllich das Abdriften poli-
tischer Programme von strukturellen Mafinahmen — etwa der
Transformation von Ernihrungssystemen — hin zu Verhaltens-
appellen bezeichnet (Halsall et al. 2024).

Dabei kann der triigerische Eindruck entstehen, besonders
belastete soziale Gruppen kénnten Gesundheits- und Umwelt-
probleme allein durch individuelle Lebensstilinderungen 16-
sen. Dies legitimiert politische Untitigkeit und verschleiert
strukturelle Ungleichheit. Politisch bequeme Appelle an ein
ygesiinderes® oder ,nachhaltigeres“ Verhalten riicken notwen-
dige politische, wirtschaftliche und infrastrukturelle Verinde-
rungen aus dem Blick.

Neuer Krisenmodus
als zusitzliche Herausforderung

Die Nachhaltigkeitspolitik ist seit jeher von der Gefahr ge-
prigt, dass kurzfristige politische Logiken langfristige Priven-
tions- und Transformationsstrategien verhindern. Diese Dy-
namiken werden durch die sich in den letzten Jahren zuspit-
zende Polykrise verschirft. In ihr iiberlagern und verstirken
sich Klimakrise, Biodiversititsverlust, globale Gesundheitsri-
siken, geopolitische Konflikte und inflationsgetriebene soziale
Spannungen. Die politische und 6ffentliche Aufmerksambkeit
pendelt zwischen diesen Krisen, wodurch langfristige Vorsorge
zunehmend von kurzfristiger Problembewiltigung verdringt
wird.

Auf diesem Nihrboden gewinnen in Deutschland und glo-
bal autoritire Tendenzen und rechte politische Strémungen an
Einfluss. Es erstarken Akteure, die ckologische und gesund-
heitspolitische Regulierungen delegitimieren, Klimaschutz,
Gleichstellung oder Public-Health-Politik als ,Elitenprojekte*
deklarieren und Misstrauen gegeniiber Wissenschaft schiiren.
Dadurch geraten Transformationsprozesse hin zu mehr Um-
welt- und Gesundheitsschutz zusitzlich unter Druck.

Gemeinsam wirksam werden

Forschung und Politik aus Gesundheit, Umwelt- und Klima-
schutz miissen enger zusammenarbeiten, um die planetare
Gesundheit zu stirken. Gerade in Krisenzeiten besteht die Ge-
fahr, dass sozial-okologische Interessen gegeneinander ausge-
spielt werden, obwohl es keinen Gesundheitsschutz ohne Um-
weltschutz gibt. Selbst fiir die psychische Gesundheit ist ein
intaktes Okosystem von tragender Bedeutung, wie der Beitrag
von Tschorn et al. verdeutlicht. Umweltbelastungen treffen be-
nachteiligte Gruppen besonders stark, was Karg et al. anhand
der Zusammenhinge von Umweltproblemen, Gesundheit und
Lebensqualitit zeigen. Ungleichheit muss daher als Kernfrage
von Gesundheits- und Klimapolitik verstanden werden.

Strukturelle und politische Rahmenbedingungen miissen
in den Vordergrund riicken und bestehende Machtverhiltnisse
kritisch hinterfragt werden, wie Valerius et al. am Beispiel der
Mobilitit verdeutlichen. Neben der Verinderung von Macht-
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verhiltnissen geht es auch darum, innerhalb bestehender ¢ko-
nomischer Strukturen anzusetzen und 6kosalute Manahmen
gezielt in Wert zu setzen, wie Karzai et al. am Beispiel Stadt-
griin beschreiben.

Fur all dies braucht es sektoren- und akteursiibergreifende
Biindnisse, die gemeinsame Interessen vertreten und fragmen-
tierte Politik tiberwinden. Erste Ansitze zeigen sich in neuen
Allianzen aus dem Gesundheitssektor, Zivilgesellschaft, so-
wie sozialen Organisationen, wie Risius und Armas-Cardona
es am OneHealth-Prozess zeigen. Serensen betont wiederum
die Potenziale der Zusammenarbeit von Kommunen mit zivil-
gesellschaftlichen Initiativen. Solche Biindnisse eréffnen neue
Wege, die skologische Grenzen mit sozialer Gerechtigkeit ver-
binden und planetare Gesundheit politisch und gesellschaft-
lich anschlussfihig machen.
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