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S C H W E R P U N K TS o z i a l - ö k o l o g i s c h e  U n t e r n e h m e n s b e w e r t u n g

W Von Jens Clausen 
eg vom Command and Control System 
des kontinentaleuropäischen Rechts, 

und hin zu einem System der Eigenverantwort-
lichkeiten – dieser Schritt ist nicht einfach und 
muss politisch klug organisiert werden. Er darf 
nicht zu einem „System organisierter Verant-
wortungslosigkeit“ (Günther Grass zu Olaf 
Henkel in einer Fernsehdiskussion im Novem-
ber 1999) der Großindustrie führen. Im 
Gegenteil: Er muss transparent und zuverlässig 
sein und so zu einer verlässlichen Wahrung 
der gesellschaftlichen Ansprüche und Schutz-
rechte beitragen. Das amerikanische Rechts-
prinzip des „Public Right to Know“ kann dabei 
hilfreich sein. Dieses Prinzip besagt, dass – 
unabhängig von Zweck oder Nutzen einer 
Aktivität – die Öffentlichkeit ab einem bestimm-
ten Ausmaß der Aktivität ein Recht hat, 
bestimmte Informationen zu erhalten. So hat 
das amerikanische Umweltrecht nicht im euro-
päischen Maße zu stoffbezogenen Vorschriften 
geführt; dafür musste seit Mitte der 80er Jahre 
über Stoffstromdaten öffentlich berichtet wer-
den. Hierauf reagierten Presse, Politik und 
Öffentlichkeit, wodurch in einzelnen Fällen 
Reaktionen der Industrie sogar schneller 
erreicht wurden als dies in Europa durch 
„hartes“ Um weltrecht der Fall war. 
Es liegt von daher nahe, bei der Konzeption 
der zivilgesellschaftlichen Kontrolle der Unter-
nehmen eine Reihe freiwilliger Instrumente 
der öffentlichen Berichterstattung aufzugrei-
fen, die sich in den letzten Jahren entwickelt 
haben. Hierzu gehört aus jüngster Zeit die 
Umweltberichterstattung, aus den siebziger 
Jahren die Sozialberichterstattung. Beide wer-

den zur Zeit auch als Versatzstücke einer 
Berichterstattung zur Nachhaltigkeit gesehen, 
wie sie zum Beispiel die Global Reporting 
Initiative zu konzipieren beginnt (1). Weil sich 
die Definition und die Kriterien zur nachhalti-
gen Unternehmensführung noch stark in Bewe-
gung befinden, gibt es zur Zeit noch keine 
Kataloge von Inhalten einer Nachhaltigkeits-
Berichterstattung. In Anbetracht der Erfahrun-
gen der Umweltberichte darf ohnehin erwartet 
werden, dass es weniger um ein starres 
Berichtsformat geht. Eher ist ein schlüssiges 
System zu entwickeln, das darlegt, wie die je 
nach Branche und Unternehmen unterschied-
lichen Verantwortungen wahrgenommen wer-
den.
Dieser Beitrag konzentriert sich daher auf die 
schlüssige Einbindung der Berichterstattung in 
die sich entwickelnden globalen Steuerungs-
strukturen (vgl. Abbildung 1). Zu trennen ist 
hier zwischen den (voneinander abhängigen) 

Teilaufgaben der Verankerung der Werte der 
Nachhaltigkeit in der Unternehmensleitung 
und dem Ziel, über die existierenden Ziele und 
die Zielerreichung von Unternehmen regelmä-
ßig zu informieren. Gerade der öffentlichen 
Debatte über die Berichte kommt ein hoher 
Stellenwert zu, wie das future/ IÖW Projekt 
Ranking der Umweltberichte gezeigt hat (2). 

 Problem Glaubwürdigkeit
Mögliche Inhalte einer solchen Berichterstat-
tung sind zu den Bereichen Umwelt und Sozi-
ales hinreichend beschrieben worden (3). Die 
Schwierigkeit liegt eher darin, eine glaubwür-
dige Berichterstattung zu realisieren. Zu recht 
bezweifelt Peter Knight in der Zeitschrift 
Tomorrow dabei die Notwendigkeit einer auf-
wendigen Validierung der Berichte durch glo-
bal aktive Wirtschaftsprüfungs- und Zertifizie-
rungsorganisationen vom Schlage KPMG oder 
Arthur D. Little: „Non-financial stakeholders 
trust accountants just about as much as they do 
multinational companies. Generating huge 
unreadable reports of interest only to bean 
counters and then getting the mafia to verify 
them is not going to deliver the benefits that 
companies need if they are to continue the 
voluntary reporting.“ (4) Der Weg zu glaub-
würdigen Berichten könnte daher über die 
Einbindung von Anspruchsgruppen in die 
Berichtserstellung und -überprüfung führen. 
Wie die Betriebsräte zu internen sozialen Fra-
gen verfügen Umweltgruppen zu Umweltfragen 
nicht nur über viel Know-how sondern auch 
über das nötige Engagement, Unternehmens-
politiken kritisch in Frage zu stellen. Die von 
Sustainability und der Umweltorganisation der 
Vereinten Nationen (UNEP) (5) immer wieder 
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Abb. 1: Wirkungsmodell der Nachhaltigkeitsberichterstattung
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geforderte Einbindung von Anspruchsgruppen 
auf allen Ebenen und in allen Ländern der 
Aktivität scheint daher geeignet, die Glaubwür-
digkeit einer Organisation und ihrer Berichte 
zu erhöhen. Je nach Größe der Organisation 
wäre eine Mitarbeit von Nichtregierungsorga-
nisationen an der Berichterstellung oder 
Berichtsprüfung über öffentlich bekannte 
Gebührenordnungen zu honorieren.

 Öffentliche Diskussion
Die öffentliche Diskussion über Berichte von 
Unternehmen ist das Standbein ihrer Wirksam-
keit als Bestandteil der globalen Steuerungs-
strukturen. Für den Fall weitgehenden öffentli-
chen Desinteresses können wir das Instrument 
getrost zu den Akten legen und wieder zum 
Gewerbeaufseher zurückkehren. Nur die Angst 
der Unternehmen vor der öffentlichen Kritik, 
vor sinkenden Aktienkursen oder absatzschä-
digenden Skandalen ist die Basis der Motivati-
on zur Verfolgung von Gemeinschaftsinteressen 
in sozialen Fragen und Umweltfragen. Als Trä-
ger dieser Diskussion ist zunächst die kriti-
sche, teils professionelle Öffentlichkeit gefragt. 
Diese sammelt, vergleicht und bewertet die in 
den Berichten enthaltenen Informationen. Erst 
durch diesen Vorgang lässt sich die in Hunder-
ten von Berichten von Großunternehmen ent-
haltene Informationsvielfalt auf ein erträgliches 
Maß verdichten. Und nur so können Gute und 
Schlechte, Erfolgreiche und Erfolglose benannt 
werden und damit der Neuigkeits- und Aktuali-
tätswert erreicht werden, ohne den die Berich-
te kaum ein Thema für die Presse wären. Die-
ser kommt dann letztlich die Aufgabe zu, 
Erkenntnisse zu Nachrichten umzuarbeiten 
und akzentuiert Lob und Kritik auszuteilen. 
Die öffentliche Diskussion von Berichten zur 
Nachhaltigkeit kann und muss regelmäßig die 
sachliche Ebene von einzelnen Kriterien der 
Berichterstattung verlassen und die Unterneh-
mensleistung auch in Bezug auf kulturelle und 
ethische Werte verorten. Fragen der Verant-
wortbarkeit und der Verantwortung sind aufzu-
werfen und einzelne Verantwortliche direkt in 
den Diskurs einzubeziehen. Auch die Technik-
folgenabschätzung ist zur Bewertung von Inno-
vationen regelmäßig hinzuzuziehen. 
Die unternehmensinterne Debatte zur Realisie-
rung der Verhaltenskodizes hat demgegenüber 
eine geringere Bedeutung. Zwar ist sie für die 
konkrete Schwachstellenanalyse und die Entwick-
lung von Verbesserungsprojekten absolut notwen-

dig, Impulse für die strategische Umorientierung 
des Unternehmens bei fundamentalen Fehlern 
können hier über die Macht der (meist auch für 
die Fehler) Verantwortlichen aber auch wirkungs-
voll unterdrückt werden. Rein intern kann also ein 
solches System kaum funktionieren.

 Wirkung auf Markt und Politik
Erst über die Auswirkung auf Politik und Markt 
erreicht die öffentliche Diskussion von Unter-
nehmensberichten ihre unternehmensbezoge-
ne Wirksamkeit. Die Auswirkung negativer wie 
positiver Berichte auf den Markt ist indirekt, 
aber zweifellos vorhanden. In Fällen krasser 
Verstöße gegen die Ansprüche der Gesellschaft 
oder besonderen Wohlverhaltens kann es sogar 
zum marktbezogenen Eingreifen bestimmter 
Gruppen kommen (z.B. Greenpeace in den 
Fällen Shell/ Brent Spar und Foron). Die Aus-
wirkung auf die Politik müsste dagegen stärker 
als bisher organisiert werden. Zwar gehören 
auch bisher politisch-ordnungsrechtliche 
Reaktionen auf Skandale oder öffentliche Dis-
kussionen zum normalen Spektrum politischen 
Handelns, in einem System aus Codes of Con-
duct und Berichterstattung müsste aber die 
Politik aktiv die Entwicklungen beobachten 
und dort politisch-ordnungsrechtlich eingrei-
fen, wo ein Selbstregelungsmechanismus aus 
Öffentlichkeit und Markt nicht funktionieren 
kann. Solche Fälle könnten zum Beispiel dort 
eintreten, wo durch gravierende Nichterfüllung 
von Codes of Conduct erhebliche Kostenvortei-
le errungen werden können, die der Einstieg in 
ein partielles race to the bottom sein könnten. 
Hier käme der Politik immer wieder die Aufga-
be der Absicherung von Mindeststandards zu, 
also der Setzung des Rahmens, innerhalb des-
sen der Wettbewerb stattfindet.

  Einfluss auf Werte und Ziele  
des Unternehmens

Die Veränderung der Werte und Ziele der 
Unternehmungen stellt das stabilisierende Ele-
ment des Systems dar. Hier erreicht der anson-
sten recht handlungsbezogene Kreislauf aus 
Handeln und Informationsverbreitung eindeu-
tig die wertbezogene, kulturelle Ebene. Es 
kann eine Einheit aus Werthaltungen und Han-
deln erreicht werden, die, einmal stabilisiert, 
nur schwer wieder zu verändern ist. Der Weg 
in die Köpfe der Menschen, besonders der 
verantwortlichen Unternehmensleitungen, ist 
dabei lang und verschlungen. Nagel ermittelte 

in einer Untersuchung, dass Manager ihr 
umweltbezogenes Handeln keineswegs auf-
grund schlechter oder guter Resultate des 
Umweltmanagements ändern, sondern im 
Wesentlichen aufgrund von Impulsen aus dem 
privaten Bereich (6). Soll also ein 
Selbststeuerungs system der Wirtschaft auf 
Basis von Codes of Conduct stabil in der Gesell-
schaft (allein in der Wirtschaft wäre zu wenig!) 
verankert werden, so müssen letztlich die Ver-
antwortlichen in der Wirtschaft in allen Lebens-
bereichen mit ihren Verantwortungen konfron-
tiert werden. 
Dies ist wohl das schlagkräftigste Argument 
dafür, dass eine Steuerung der Wirtschaft auf 
Basis von Codes of Conduct nur mit einer 
umfangreichen öffentlichen Berichterstattung 
und einer intensiven Diskussion der allgemei-
nen wie der fachlichen Öffentlichkeit funktio-
nieren kann. Denn nur so kann die Wahrneh-
mung von Verantwortung so öffentlich gemacht 
werden, dass es für die Verantwortlichen selbst 
kein Entrinnen mehr gibt. 
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