
N� Von Jasper Grosskurth 
achhaltigkeitsindikatoren sind ein be-
liebtes Werkzeug um Nachhaltigkeit in 

Zahlen auszudrücken. Diese Zahlen sollen uns 
zeigen, wie wichtig das Streben nach Nachhaltig-
keit ist, ob wir uns in Richtung Nachhaltigkeit 
bewegen und was wir machen müssen, um nach-
haltiger zu werden (1).
Für regionale Nachhaltigkeit ist diese Zielstel-
lungen aber übertrieben. Der systemische Cha-
rakter regionaler Nachhaltigkeit verbietet es, aus 
der Analyse einzelner Teilaspekte, Schlussfolge-
rungen für Nachhaltigkeitsstrategien zu ziehen. 
Simulationsmodelle können einige der damit ver-
bundenen Probleme lösen, werfen aber gleichzei-
tig neue auf. Neuartige qualitative Ansätze können 
möglicherweise zu neuartigen Indikatoren füh-
ren, die die systemischen Eigenschaften der Nach-
haltigkeit mit einbeziehen.

 �Die Suche nach der richtigen 
Nachhaltigkeit

Seitdem Nachhaltigkeit auf wissenschaftlichen 
und politischen Tagesordnungen steht, wird ver-
sucht, sie zu definieren, zu messen, zu analysie-
ren, zu kommunizieren und zu stimulieren. Lei-
der eignet sich das Konzept zu all diesem nur 
beschränkt, was zu einer Debatte über Sinn und 
Unsinn von Nachhaltigkeit geführt hat. Nachhal-
tigkeit wegen dieser Schwierigkeiten zu verwer-
fen, hieße jedoch, das Kind mit dem Bade auszu-
schütten. Wenn wir versuchen regionale Nachhal-
tigkeit zu begreifen, sind vor allem drei Fragen 
wissenschaftlich und politisch relevant:
● Was ist Nachhaltigkeit?
● Sind wir auf dem Weg zur Nachhaltigkeit?
● Was können wir tun, um Nachhaltigkeit zu er-
reichen?
Um diese Fragen zu beantworten wurden in der 
Vergangenheit lange Listen von Indikatoren und 
einige Indizes entwickelt. Stellvertretend will ich 

hier nur an die Bemühungen der OECD und des 
UN-DPCSD sowie an den Index of Sustainable 
Economic Welfare (ISEW) und den Ecological 
Footprint erinnern. Diese Ansätze unterscheiden 
sich in den zu Grunde liegenden Nachhaltigkeits-
definitionen, das Prinzip der Ausarbeitung gleicht 
sich jedoch. Auf der Basis der Definition werden 
Teilaspekte der Nachhaltigkeit identifiziert. Für 
jeden Teilaspekt werden Indikatoren gewählt, die 
deren Entwicklung abbilden sollen. Ein typischer 
Teilaspekt ist die Umweltqualität. Daran zu kop-
pelnde Indikatoren wären die Oberfläche von 
Naturgebieten oder die Anreicherung bestimmter 
Giftstoffe im Boden. 
Der Vergleich von Indikatoren zwischen Regionen 
und deren Entwicklung lässt auf die Stärken und 
Schwächen einer Region im Bezug auf Nachhal-
tigkeit schließen. Indizes bündeln diese Informa-
tion und vereinfachen so die Kommunikation, 
verschleiern aber Hintergründe. Die Antworten, 
die dieser Ansatz auf die oben genannten drei 
Fragen liefert, sind nicht ohne Schwierigkeiten.

Die implizite Antwort auf diese Frage ähnelt sich 
in den oben genannten Beispielen. Eine Region ist 
nachhaltig, wenn keiner der gewählten Indika-
toren Symptome von Nicht-Nachhaltigkeit auf-
weist. Was ein solches Symptom ist, ist in einigen 
Fällen explizit definiert. Im Falle des Ecological 
Footprint einer Region wäre ein Footprint, der 
größer ist als die tatsächliche Fläche der Region 
ein solches Symptom. In den meisten Fällen sind 
die Symptome aber frei zu interpretieren. So 
könnte eine Abnahme der Artenvielfalt ein Sym-
ptom fehlender Nachhaltigkeit sein, aber auch 
durch einen natürlichen, durchaus nachhaltigen 
Prozess verursacht sein. 
Die Auswahl der Indikatoren basiert dabei fast 
nur auf inhaltlichen Kriterien. Für jeden Teilas-
pekt werden die inhaltlich am meisten deckenden 
Indikatoren gewählt. Einziges nicht-inhaltliches 
Kriterium ist die Möglichkeit der Quantifizierung. 
Das bedeutet, dass Teilaspekte, die nur schwer in 
Zahlen ausgedrückt werden können oder die 
schwer messbar sind von vorn herein ausge-
schlossen werden. Beispiele sind soziale Span-
nungen oder politische Stabilität. In der Praxis 
führt dies unter anderem zu einer gestörten Ba-
lance zwischen ökonomischen, ökologischen und 
sozialen Aspekten.
Die Dispute über die quantitativen Aussagen 
(Symptome) lenken von der wichtigeren Diskus-
sion ab, nämlich der zu den Systemeigenschaften, 
die nicht-nachhaltige Symptome verursachen, al-
so den tatsächlichen Problemen. Dazu kommt, 
dass die ausgewählten Indikatoren bei diesem 
Ansatz bereits die Menge aller möglich zu erfas-
senden Symptome fehlender Nachhaltigkeit bil-
den. Wir suchen also Symptome nur dort, wo 
Licht ist, und lassen alle qualitativen Aspekte im 
Dunkeln. Damit schränken wir unsere Möglich-
keiten signifikant und unnötig ein.

 �Nähern wir uns der  
Nachhaltigkeit?

Die Antwort auf die zweite Frage folgt aus der er-
sten. Wir bewegen uns in Richtung Nachhaltigkeit 
wenn die Indikatoren sich in die gewünschte 
Richtung entwickeln. Was gewünscht ist, ist ent-
weder subjektiv oder normativ und hängt ab von 
der gewählten Definition von Nachhaltigkeit. Für 
viele Teilaspekte scheint das Gewünschte offen-
sichtlich: nachhaltiger ist wohlhabender, sozial 
ausgeglichener und umweltverträglicher.
Schwieriger wird es, wenn man versucht, mitei-
nander korrelierte Teilaspekte oder Indikatoren 
zu bewerten. Was ist die gewünschte Entwick-
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lung, wenn wir zwischen wirtschaftlicher Ent-
wicklung und dem Erhalt von Ökosystemen wäh-
len müssen, wie im Falle einer sehr profitablen, 
aber verschmutzenden Industrie? Bei Indikator-
listen stellt sich die Frage nicht, da die Zusam-
menhänge zwischen Indikatoren keine Rolle 
spielen. Nur mit einer Übersicht über die Teila-
spekte und ihrer Zusammenhänge und nur mit 
Methoden zur Analyse dieser Übersicht ist es 
möglich um Probleme zu begreifen, statt ledig-
lich Symptome zu identifizieren.
Die Antworten auf die ersten beiden Fragen wer-
den oft verwendet um die Notwendigkeit zu Han-
deln zu untermauern. Eine sich auftuende Schere 
zwischen dem ISEW und dem Bruttoinlandspro-
dukt oder eine Reihe von Indikatoren, die sich 
entgegen der gewünschten Richtung entwickeln 
fordern eine Antwort auf die dritte Frage. Die drit-
te Frage erfordert ein tief greifendes Problemver-
ständnis um nachhaltige Veränderungsprozesse in 
die Wege leiten zu können. Ausgehend von einer 
Liste von Indikatoren kann die einzige Antwort 
sein, dass Symptome fehlender Nachhaltigkeit 
verringert werden müssen. Als einzige Anknüp-
fungspunkte stehen uns dazu die identifizierten 
Indikatoren zur Verfügung. Das dahinter liegende 
System, und damit das Problem, kennen wir nicht. 
Eine Analogie bietet die industrielle Landwirt-
schaft. Ungeziefer, in diesem Kontext ein Symptom 
fehlender Nachhaltigkeit, wird mit Pestiziden be-
kämpft. Andere Symptome werden die Folge sein, 
dasselbe Symptom wird wieder auftreten, oft ver-
stärkt und die vermeintliche Lösung wird dement-
sprechend hochgefahren. Das zu Grunde liegende 
Problem, die Ursache der Symptome, ist weder 
identifiziert noch gelöst.
In der Folge werden auch politische Interventi-
onen nicht aus einem Systemverständnis heraus 
unternommen, sondern richten sich auf ver-
streute Symptome wie zum Beispiel Luftver-
schmutzung oder Staatsverschuldung. Dies führt 
zu Ineffizienz und oft unangenehmen Überra-
schungen. Ohne ein tief greifendes Systemver-
ständnis, also der Einsicht in die Wechselwir-
kung eines Teilaspektes mit dem ihn umge-
benden System, ist jede Intervention ein Glücks-
spiel. In der Vergangenheit wurden einige quan-
titative Modelle entwickelt, bei denen versucht 
wurde, Systeme abzubilden. Bekanntestes Bei-
spiel ist das World 3 Model, auf dem das Buch 
„Die Grenzen des Wachstums” basiert (2). In 
diesen Modellen werden Indikatoren als Varia-
blen eingesetzt. Die Simulation der Wechselwir-
kungen zwischen diesen Variablen erzeugt ein 

Bild von Indikatoren, die sich in der Zeit in ge-
wünschter, beziehungsweise ungewünschter 
Richtung verändern.
Interventionen sind in diesem Fall nicht be-
schränkt auf einzelne Indikatoren, sondern bezie-
hen deren Systemumgebung mit ein. Dies ist ein 
Schritt voraus, auch wenn das zu Grunde liegende 
System nur auf Annahmen beruht. Leider be-
schränken die kommunizierten Ergebnisse dieser 
Modelle sich wiederum auf den Verlauf einzelner 
Indikatoren in der Zeit. Das angenommene Sy-
stem ist meist nur für Experten zu begreifen und 
eignet sich nicht für Kommunikation und Diskus-
sion. Der Vorteil des besseren Systemverständ-
nisses hat noch einen Preis. Die Restriktion auf 
quantifizierbare Einheiten wirkt sich für Simulati-
onsmodelle noch restriktiver aus als bei Indika-
torlisten. Denn nicht nur die Indikatoren selber, 
sondern auch ihre Zusammenhänge müssen, 
meist in Form von Differentialgleichungen, quan-
tifizierbar sein.

 �Qualitative Systemanalyse:  
ein Schritt voraus?

Um wissenschaftliches und politisches Nachhaltig-
keitsverständnis zu erreichen, benötigen wir einen 
Ansatz, der es uns erlaubt, die grundlegenden Pro-
zesse regionaler nachhaltiger Entwicklung zu be-
greifen und zu analysieren. Dieser Ansatz sollte 
transparent sein, wobei qualitative und quantitative 
Informationen kombinierbar sein sollten. Die Er-
gebnisse sollten die tatsächlichen Probleme nicht-
nachhaltiger Entwicklung und mögliche Anknüp-
fungspunkte für systemisch sinnvolle Lösungen 
hervorheben und einfach kommunizierbar sein. 
Am International Centre for Integrative Studies 
(ICIS) haben wir den Ansatz der Qualitativen Sy-
stem Analyse (QSA) entwickelt. QSA könnte als 
erster Schritt zu systemischen Indikatoren dienen, 
die die Grundlagen anstatt der Symptome nachhal-
tiger Entwicklung erfassen. QSA kombiniert und 
erweitert Methoden aus der Psychologie und der 
Socio-Kybernetik, deren Wurzeln in der Netzwerk- 
und der Graphentheorie liegen. Anwendungen, auf 
denen QSA aufbaut, sind das SCENE Model und 
das Sensitivitätsmodell von Vester (3). 
Der schrittweise aufgebaute QSA Ansatz beginnt 
mit dem Sammeln systemrelevanter Informati-
onen. Diese Information wird in Form von Ein-
flussdiagrammen wiedergegeben. Diese können 
mit Hilfe von netzwerkanalytischer Software in-
terpretiert werden. Zusätzlich besteht die Mög-
lichkeit, jede Form von Information, die sich 
entweder als Typologie oder auf einer Skala aus-

drücken lässt, in den Analyseprozess mit einzu-
beziehen. So können zum Beispiel Unsicher-
heiten, Variabilität, Zeitdimensionen und der 
Einfluss verschiedener gesellschaftlicher Akteure 
auf Systemteile mit in die Analyse einfließen, oh-
ne dass eine Quantifizierung notwendig wäre. 
Aber auch quantitative Informationen aus Simu-
lationsmodellen oder Indikatorlisten können 
verarbeitet werden.
Die strategische Kombination dieser Information 
ergibt Hinweise auf effiziente Interventions-
punkte, viel versprechende Strategien, und po-
tenzielle Überraschungen. Der qualitative Cha-
rakter, bei gleichzeitig rigider Analyse verein-
facht den Brückenschlag zwischen wissenschaft-
lichem Denken und politischem Handeln. Pro-
jekte, in denen dieser Ansatz getestet und weiter 
entwickelt wird, laufen derzeit in der niederlän-
dischen Provinz Limburg und in den Niederlan-
den. Wir erwarten uns von diesen Projekten ein 
besseres Nachhaltigkeitsverständnis und Anre-
gungen für bessere Interventionsmöglichkeiten, 
vor allem auf dem politischem Level, sowie neu-
artige Indikatoren.
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