AKTUELL Berichte

Die EU-Osterweiterung als Chance fiir deutsche Umwelttechnikunternehmen

Wachstumsmarkt Umweltschutz?

Der Umweltschutzmarkt in den mittel- und osteuropdischen Lindern (MOEL)
gilt als hochattraktiver Zukunftsmarkt. Die Realitdt hinkt allerdings noch deut-
lich hinterher. Wie eine internationale Konferenz Ende letzten Jahres gezeigt
hat, ist die ErschlieBung der Marktpotenziale inshesondere fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.

Von Benjamin Liinenbiirger

Die Osterweiterung der Europiischen

Union (EU) fiihrt zu steigenden Anforde-
rungen an die MOE-Staaten in Sachen Umwelt-
schutz. Bereits das derzeitige Marktvolumen gilt
als betrichtlich, fiir alle MOEL wird von fiinf
Milliarden Euro jdhrlich fiir den Umwelttechno-
logiemarkt ausgegangen, wovon eineinhalb bis
zwei Milliarden exportrelevant sein diirften. Das
gesamte Investitionsvolumen wird auf tiber 100
Milliarden Euro im Zuge des EU-Beitrittes
geschitzt (1).
Auch die politischen Rahmenbedingungen schei-
nen giinstig: Mit fiinf MOE-Staaten laufen derzeit
Beitrittsverhandlungen; seit Ende 1999 ist auch
der Umweltschutz Verhandlungsgegenstand. Der
Verhandlungsbeginn mit weiteren fiinf Staaten
steht bevor. Als wahrscheinlicher Beitrittstermin
fiir die am weitesten fortgeschrittenen Staaten, zu
denen Polen, Ungarn und Slowenien zihlen, gilt
derzeit das Jahr 2003.
Schon seit diesem Jahr bietet die EU ein zusitzli-
ches strukturpolitisches Instrument zur Vorbe-
reitung auf den Beitritt (ISPA) an. Damit stehen
fiir alle MOEL bis 2006 fiir den Umweltschutz
jahrlich 500 Millionen Euro zur Verfiigung, was
die jihrliche Umweltforderung durch das schon
seit 1990 bestehende PHARE-Programm der EU
mehr als verdreifacht.
Dennoch lisst der Umweltschutzgiitermarkt in
den MOEL die Umweltschutzfirmen in Deutsch-
land derzeit nicht in Goldgriberstimmung verfal-
len. Hierfiir gibt es mehrere Griinde:
Das Thema Umwelt wird zunehmend zum Pro-
blemfall bei den Beitrittsverhandlungen. Im jiing-
sten Fortschrittsbericht der EU-Kommission wer-
den besonders bei Polen massive Defizite gesehen
(2). Das Fortschrittstempo auf diesem Gebiet wird
als zu langsam erachtet. Von Seiten der MOEL sind
bei den Verhandlungen lange Ubergangsfristen —
teilweise bis zum Jahr 2015 — gewiinscht worden,
die vor allem investitionsintensive Bereiche wie
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(Ab)Wasser und Luftreinhaltung betreffen (3).
Vieles spricht also dafiir, dass die Angleichung der
Umweltstandards in einem moderateren Tempo
als zunichst angenommen geschehen wird.

Die bisherigen Erfahrungen der in den MOEL titi-
gen deutschen Firmen lassen den Schluss zu, dass
fiir einen Markteintritt in den dortigen Umwelt-
schutzmarkt vielfiltige Schwierigkeiten zu iiber-
winden sind. Unter anderem mit diesen Proble-
men befasste sich die mit hochrangigen Vertretern
aus Politik und Wirtschaft besetzte internationale
Tagung Umuwelt im Dialog — Neue Wege zur
grenziiberschreitenden Umweltparinerschafi
mit Mittel- und Osteuropa. Sie fand vom 13. bis
zum 16. Oktober 1999 in Magdeburg statt und
wurde von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
und dem Institut fiir Weiterbildung und Beratung
im Umweltschutz Magdeburg veranstaltet.

» Anlavfschwierigkeiten

Neben Mentalititsunterschieden und Sprachpro-
blemen stellen vor allem mangelnde Verwaltungs-
strukturen eine grofSe Barriere dar. In vielen
Bereichen ist beispielsweise ein funktionierendes
Gebiihrensystem Grundvoraussetzung fiir die
Finanzierung von Investitionsvorhaben (zum Bei-
spiel eines Klirwerkes), da die offentliche Hand
nicht iiber ausreichende Mittel hierfiir verfiigt.
Insbesondere bei den im Abwasserbereich zuneh-
menden sogenannten Betreibermodellen muss
sich ein Investor aus dem Westen neben der tech-
nischen Realisierung auch um die Finanzierung
kiimmern. Dadurch werden solche Projekte
schnell zu sehr komplexen Aufgaben, bei denen
Standardlosungen nicht verkauft werden konnen.
Speziell fiir die Verbesserung der Verwaltungs-
struktur wurden im Rahmen des PHARE-Pro-
gramms zahlreiche ,twinning-Initiativen“ ins
Leben gerufen, bei denen EU-Verwaltungsfach-
leute vor Ort in den MOEL beim Verwaltungs-
aufbau helfen. Die Umsetzung dieser Program-
me begann allerdings erst im letzten Jahr.

Neben Schwierigkeiten in den Importlindern, sehen
sich die kleinen und mittelstindischen Unterneh-
men aus Deutschland im Wettbewerb benachteiligt,
da sie im Vergleich zur Konkurrenz aus anderen
EU-Landern ihrer Meinung nach zu geringe Bundes-
mittel zur Forderung ihrer Exporte bekommen.
Besonders die Forderung von Projekten im kriti-
schen Anfangsstadium wird gewiinscht, da vor allem
hier viele Projekte scheitern.

Neben der Sicherung der Marktchancen fiir die
Zukunft geht es der Wirtschaft auch noch um
etwas anderes: Sie erhofft sich durch den Inte-
grationsprozess der MOEL, dass integrierte
Umweltschutzansitze besonders gefordert und
teure und ineffiziente End-of-pipe-Losungen ver-
mieden werden, die bisher in der EU bevorzugt
zum Einsatz kommen. Unter Umstidnden konnten
die MOEL in diesem Punkt eine Beispielsfunktion
fiir die bisherigen EU-15 haben.

Lag am Anfang des Transformationsprozesses der
MOEL der Fokus auf der Reduzierung der Umwelt-
belastung als solcher — nicht zuletzt im Eigeninter-
esse der westlichen Nachbarlinder — wird inzwi-
schen ein grofSeres Gewicht auf das wirtschaftliche
Interesse des Exportes an Umweltschutzgiitern
gelegt. Auch wenn nun zunehmend MafSnahmen
umgesetzt werden, deren Auswirkung fiir die der-
zeitigen EU-Mitglieder weniger offensichtlich ist,
scheint es nicht ratsam, wenn die EU den Umwelt-
schutz lediglich auf Gewinne und Arbeitsplitze
reduziert.
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