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A k t u e l l

D� Von Wolfgang Irrek  
� und Manfred Fischedick 
ie Förderung erneuerbarer Energien füh-

re per Saldo zu Beschäftigungsverlusten und den 
Angaben von Verbandsvertretern und Bundesum-
weltministerium zu Arbeitsplätzen im Bereich 
erneuerbarer Energien sei nicht zu trauen – Dies 
sind die Hauptbotschaften einer Studie des bre-
mer energie instituts zu den Beschäftigungswir-
kungen im Bereich erneuerbarer Energien. Die 
tiefere Betrachtung dieser Studie verdeutlicht, 
dass diese Aussagen in starkem Maße dadurch 
bestimmt werden, dass
● eine Methodik gewählt wird, die wesentliche dy-
namische Effekte ausklammert,
● unplausible Annahmen für die Modellrech-
nungen gesetzt werden, die von den Autoren zum 
Teil selbst als Worst Case bezeichnet werden und
● die ermittelten Ergebnisse einseitig interpretiert 
werden.
Die Zuspitzung dieser Ergebnisse ist umso erstaun-
licher, als dass die insgesamt vermutlich eher deut-
lich positiven Gesamtbeschäftigungseffekte des 
Umbaus des deutschen Energiesystems in Richtung 
Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Atomausstieg auch 
vom bremer energie institut bisher nicht bestritten 
werden. 

 Problematisches Vorgehen
Das vom bremer energie institut verwendete Input-
Output-Modell vernachlässigt die folgenden dyna-
mischen Effekte:
● Einkommensmultiplikator-Effekte der Investiti-
onen in erneuerbare Energieanlagen und ihres 
Betriebs, die sich positiv auf den Gesamtbeschäfti-
gungseffekt auswirken würden;
● von verschiedensten Experten erwartete Preisstei-
gerungen bei den fossilen Energieträgern bei zu-
gleich sinkenden Preisen für erneuerbare Energien 
in Folge deren zunehmender Marktdurchdringung 
in den nächsten Jahren. Diese Entwicklungen wür-
den zu einem Schrumpfen des so genannten Budge-
teffekts, der Differenz aus Vergütung und Marktwert 

der Energie, führen, der ausschlaggebend für den 
vom bremer energie institut ermittelten negativen 
Gesamtbeschäftigungseffekt ist;
● mögliche Anpassungsreaktionen auf Energie-
preisänderungen wie zum Beispiel verstärkte Ener-
gieeinspar-Aktivitäten industrieller Abnehmer;
● Steigerungen der Exportmöglichkeiten durch 
Entwicklung innovativer erneuerbarer Energietech-
nologien.

 Unplausible Annahmen
Aus einer Bandbreite möglicher Annahmen für die 
vorgenommenen Modellrechnungen werden Extre-
ma ausgewählt, die dazu führen, dass insgesamt – 
wie von den Autoren bei einzelnen Annahmen be-
tont – ein Worst Case-Szenario gebildet wird. Sen-
sitivitätsanalysen werden kaum vorgenommen, 
obwohl bereits bei gering abweichenden, aus un-
serer Sicht realistischeren Annahmen positive Ge-
samtbeschäftigungseffekte abgeleitet werden kön-
nen. Unwahrscheinlich beziehungsweise unplausi-
bel sind insbesondere die folgenden Annahmen:
● Wind- und PV-Strom werden vermiedene Kosten 
in Höhe von 1 Cent/kWh zugerechnet, was noch 
unter den vermiedenen Brennstoffkosten konventi-
oneller Kraftwerke liegt. Hier werden die Mehrko-
sten der Regelenergie überschätzt, der Beitrag der 
Windenergie zur Leistungseinsparung in einem in-
telligenten Strom-Mix unterschätzt und zu erwar-
tende Energiepreissteigerungen vernachlässigt. Für 
den Fall, dass man dem Windstrom, wie von den 
Autoren selbst in einer Sensitivitätsrechnung vorge-
schlagen, den plausibleren Wert von 3,0 Cent/kWh 
(durchschnittlicher Börsenpreis) zurechnet, er-
rechnen die Autoren per Saldo einen deutlich po-
sitiven Gesamtbeschäftigungseffekt. 
● Bei nur um geringfügig das heißt einige wenige 
Prozentpunkte niedrigeren Annahmen für die Ver-
gütungssätze für den EEG-Strom kehren sich die 
Ergebnisse schon um, was die hohe Sensibilität von 
den Ausgangsparametern zeigt.
● Der angenommene Zertifikatspreis von fünf Euro 
pro Tonne Kohlendioxid liegt am unteren Ende 

gängiger Abschätzungen und deckt bei weitem 
nicht die der konventionellen Stromerzeugung ei-
gentlich zuzurechnenden externen Kosten.

 Unzulässige Interpretationen
Die Ergebnisse werden zum Teil in einer Art und 
Weise interpretiert, die den Eindruck erweckt, die 
Studie diene weniger dem Erkenntnisfortschritt als 
vielmehr als gezielt eingesetztes Instrument zur Le-
gitimation bestimmter energiewirtschaftlicher Inte-
ressen und zur Abwehr einer weitergehenden För-
derung erneuerbarer Energien. Hierzu zwei Bei-
spiele: Die Studie konstruiert erstens einen gene-
rellen Widerspruch zwischen den Arbeitsplatzanga-
ben des Bundesumweltministeriums (BMU) bezie-
hungsweise den Angaben von Interessenverbänden 
einerseits und den erzielten telefonischen Umfrage-
ergebnissen andererseits, um die BMU- und Ver-
bandsangaben grundsätzlich in Frage zu stellen, 
obwohl 
● eine signifikante Abweichung nur im Teilsegment 
Windenergie identifiziert wird, 
● die Umfrage von den Autoren als „weder voll-
ständig noch repräsentativ“ bezeichnet wird,
● bei den Verbandsangaben wie auch bei Zahlen, 
die das Bundesumweltministerium im Jahr 2002 
publiziert hat, im Einzelnen unklar bleibt, inwieweit 
Arbeitsplatzeffekte der Vorleistungsketten in die 
Istwerte hineingerechnet wurden. 
Die Darstellung der Beschäftigungseffekte basiert 
zweitens auf der Annahme eines konstanten Aus-
baus über 20 Jahre. Wird dieser Ausbau abrupt 
beendet, kommt es zwangsläufig dann nur noch zu 
negativen Budgeteffekten, während positive Investi-
tionseffekte ausbleiben. Mit dem real zu erwar-
tenden Verlauf hat eine derartige Annahme allein 
wegen der vermutlich erfolgenden Ersatzinvestiti-
onen (Repowering) wenig zu tun. 
Insgesamt wird die Studie damit ihrem selbst ge-
steckten Anspruch, zu „einer nüchternen und sach-
gerechten Einschätzung der durch die Förderung 
der Nutzung Erneuerbarer Energien zu erzielenden 
Beschäftigungseffekte“ zu kommen, nicht gerecht. 
Schade. 

Windenergie und Arbeitsplätze II

Realismus statt Worst Case
Selbstverständlich schafft Windenergie Arbeitsplätze. Betrachtet man die Stu-
die des bremer energie institutes näher, so zeigen sich einige methodische  
Schwächen und wenig plausible Annahmen. Von einer „nüchternen Analyse“ 
kann deswegen nicht gesprochen werden.
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