AKTUELL Berichte

Die neue (alte) IS0 14001

Ein Stiick weiter im Umweltschutz

Ende dieses Jahres wird eine iiberarbeitete Fassung der 1SO 14001 Norm in
Kraft treten. Der Text der Norm liegt jetzt schon vor. Was auf Anwender durch
die zahlreichen Anderungen der Norm zukommt, wird im Folgenden verdeutlicht

und analysiert.

Von Jan Uwe Lieback
D er Bedarf zur Anpassung der ISO 14001
entstand aus der Neufassung der I1SO
9001:2000. Sukzessive sollen die Normen angegli-
chen werden. Dem trug bereits die ISO 9001:2000
Rechnung. Zugleich sollten die Begriffsdefinitionen
dieses Normenpaars vereinheitlicht werden. Bereits
abgeschlossen ist zwischenzeitlich die gelungene
Vereinheitlichung der Auditierungsnormen zur ISO
19001. Von Anfang an war geplant, mit der Revisi-
on der IS0 14001 keine neuen Anforderungen zu
schaffen. Es war zwar deutlich geworden, dass ei-
nige Formulierungen zu Interpretationsschwierig-
keiten fithrten. Diese sollten deshalb mit einer
Neufassung vermieden werden. Durch eine Erho-
hung der Verstindlichkeit sollten ferner der Ein-
stieg fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
erleichtert werden
Zum vorliegenden Entwurf lief die Frist Anderungs-
vorschlige einzubringen Ende Januar 2004 aus. Es
wird erwartet, dass die Neufassung im Oktober
2004 ohne Ubergangsregelung Giiltigkeit erlangt.
Folgend werden die wesentlichsten Verinderungen
néher beleuchtet.

» Umweltpolitik

In der neuen Fassung der IS0 14001 wird hervor-
gehoben, dass die Umweltpolitik nicht nur ein
wohlfeiles Schriftstiick der Selbstdarstellung ist.
Vielmehr soll sie erkennbar auf dem definierten
Umfang des Umweltmanagementsystems (UMS)
aufbauen und dabei den strategischen Ansatz des
Unternehmens auf der Basis der signifikanten Um-
weltaspekte aufgreifen, die im Vorfeld der Aufstel-
lung der Politik zu ermitteln sind. Hervorgehoben
wird auch, dass sich dessen spezifische Eigen-
heiten, der Umfang und die Umweltauswirkungen
der Aktivititen, Produkte und Dienstleistungen im
Inhalt widerspiegeln sollen.

Umweltpolitik soll jetzt nicht nur ,,bekannt ge-
macht”, wie es in der alten Fassung heift, sondern
,allen Personen gegeniiber kommuniziert” wer-
den, die fiir die Organisation oder im Interesse der
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Organisation titig sind. Das gilt auch fiir Fremd-
dienstleister und Fremdfirmen, die auf dem Geléin-
de und im Einflussbereich des ISO 14001 Anwen-
ders titig sind.

Die Ermittlung der relevanten Umweltaspekte eines
ISO Anwenders war ein besonders diskutierter
Punkt der alten Fassung. Der aktualisierte Text
schafft Klarheit. In Anlehnung an die Regelungen
von Anhang IV EMAS wird gefordert, die besonders
signifikanten Auswirkungen auf die Umwelt inner-
halb der in der Politik definierten Teilbereiche zu
bestimmen. Im Anhang werden dabei auch die fiir
EMAS typischen Umweltaspekte wie lokale oder
kommunale Effekte genannt. Daneben werden die
indirekten Umweltaspekte hervorgehoben. Ein ISO
14001 Anwender kann bei seinen Produkten oder
Dienstleistungen beispielsweise Design, Verpa-
ckung, Transport, Gewinnung oder Verteilung der
verwendeten Rohstoffe sowie deren Entsorgung
beeinflussen.

Zur besseren Ubersicht sollen, auch in Analogie
an EMAS, Kriterien und Methoden fiir die Aus-
wahl der signifikanten Aspekte festgelegt wer-
den. Das sind die, welche die Umweltauswir-
kungen des Anwenders mafigeblich beeinflussen
und deren Verringerung die Umweltleistung ver-
bessern kann. Ergebnisse sind zu dokumentie-
ren und regelmiflig zu aktualisieren. Signifi-
kante Umweltaspekte sollen bei der Entwicklung,
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der Einfithrung und der Aufrechterhaltung des
Umweltmanagements besonders beriicksichtigt
werden. Verfahren, Prozesse und Anweisungen
des UMS sollen sich vorwiegend mit diesen si-
gnifikanten Aspekten auseinandersetzen.

P Einbeziechung umweltrechtlicher
Forderungen
Punkt 4.3.2 des Entwurfs riumt mit irrigen Vor-
stellungen auf. So gab die deutsche Ubersetzung
der Norm bisher Anlass zur Vermutung, dass nur
die von einer Organisation als bedeutsam angese-
henen umweltrechtlichen Vorschriften zu beriick-
sichtigen sind. Mit dieser Auslegung macht der
neue Text Schluss. Eindeutig stellt er heraus, dass
alle anwendbaren Gesetze zu beriicksichtigen
sind, die Umweltaspekte des ISO 14001 Anwen-
ders betreffen. Er hat festzulegen, wie diese Anfor-
derungen seine Aspekte beriihren. Dies ist sogar
in einer aktuell zu haltenden Verfahrensanwei-
sung festzulegen.
An einigen Stellen gibt die Norm Forderungen nach
festgelegten Verfahren auf und beschrinkt sich auf
die Aufzeichnung bestimmter Informationen; hier
verlangt sie ein solches explizit.
Zudem fordert der einzige neue Punkt 4.5.2 , Prii-
fung der Einhaltung der Gesetze", dass jede Orga-
nisation ebenfalls ein Verfahren benétigt, um peri-
odisch die Ubereinstimmung mit den anwendbaren
Gesetzen und Vorschriften zu priifen. Nur so kann
der Anwender seine Verpflichtung einlosen, die er
in der Umweltpolitik abgeben musste.

> Umweltziele und
Umweltprogramme

Die Abschnitte zu Zielen und Programmen wur-
den zusammengefasst. Letztlich setzt sich jedes
Umweltprogramm aus verschiedenen Einzelzielen
zusammen. Im Programm wird erldutert, wie sie
konkret umgesetzt werden sollen. Man darf auf
die Ubersetzung des deutschen Textes gespannt
sein, ob er mit dem Verwirrspiel um Ziele und
Einzelziele aufriumt. Der englische Originaltext
ist mit den Worten ,,objectives* und ,targets" ver-
standlicher als der deutsche. Objectives sind
Richtungsziele, die sich aus der Strategie eines
Anwenders beziehungsweise der Erkenntnis sei-
ner signifikanten Umweltaspekte ergeben. Diese
sind auf den einzelnen Ebenen einer Organisation
auf konkrete Ziele herunter zu brechen.

Der neue Text macht immerhin mit der Vorstel-
lung Schluss, Umweltziele miissten nur bis zum
nichsten internen oder externen Audit gesetzt
werden. Im Anhang wird darauf verwiesen, dass
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bei der Zielfestlegung sowohl kurzfristige als auch
langfristige Probleme beriicksichtigt werden sol-
len. Somit kinnen Ziele iiber einen Zeitraum ge-
spannt und mit Maf3nahmen untersetzt werden,
die in Jahresscheiben abzuarbeiten sind.

» Kommunikation

Hat ein Anwender entschieden, iiber seine signi-
fikanten Umweltaspekte zu kommunizieren,
kann er das nicht nach Gutdiinken tun. Will er
kommunizieren, muss er dafiir Methoden und
Verfahren festsetzen und eine gleich bleibende
Kommunikation iiber gute oder schlechte Nach-
richten sicherstellen.

Hinsichtlich der Einbeziehung von Mitarbeitern
wird nicht mehr von ,,Mitarbeitern, sondern ,,Per-
sonen“ gesprochen, die Aufgaben im Auftrag aus-
fiihren, welche das Potenzial haben, signifikante
Umweltauswirkungen hervorzurufen. Der Anwen-
der des Zertifizierungsverfahrens muss sicherstel-
len, dass jede dieser ,,Personen‘ ausgebildet, trai-
niert und erfahren ist. Er hat Sorge dafiir zu tragen,
dass die Betreffenden gegebenenfalls eine Unter-
weisung oder ein Training erhalten.

Im Anhang wird darauf verwiesen, dass Anwender
von ,,in ihrem Einwirkungsbereich* titigen Fremd-
firmen fordern sollen, die erforderliche Kompetenz
und notwendige Schulung ihrer Mitarbeiter nach-
zuweisen. Nur so kann schliefSlich sichergestellt
werden, dass im Einflussbereich des UMS wirklich
alle gesetzlichen Regelungen angewendet werden.
Bei den Punkten Dokumentationen und Aufzeich-
nungen gibt es wenig Neues. Beide Begriffe werden
verdeutlicht und jetzt wie in der ISO 9001:2000
verwendet. Inshesondere wird darauf verwiesen,
wo notig, Aufzeichnungen zum Nachweis der Sy-
stemfunktionen zu fithren. Korrektur- und Vorbeu-
gemafSnahmen werden in der Neufassung konkre-
tisiert. Nach Identifikation von Abweichungen be-
ziehungsweise des Risikos von Abweichungen sol-
len fiir deren Minimierung Maf3nahmen ergriffen
werden. Ursachen sollen beseitigt, mindestens aber
die Auswirkungen begrenzt werden. Dazu sind
Mafinahmen festzulegen, deren Umsetzung iiber-
wacht und dokumentiert wird.

» Audit und Review

Durch Einschub der Rechtspriifung riickt der
Punkt Audits um einen Zzhler auf Punkt 4.5.5 nach
hinten. Anderungen der Anforderungen gibt es
nicht. Findet eine Compliance Priifung parallel zur
Durchfiihrung des internen Audits statt, miissen
Ziel und Umfang dieses Auditteils definiert sein und
das Ergebnis im Bericht hervorgehoben werden.

Ein Segen sind die Klarstellungen zur Durchfiih-
rung des Reviews. Es wird aus seiner Rolle als Be-
richt, den ein Beauftragter oft nur von der Ge-
schiftsleitung gegenzeichnen lisst, endgiiltig in ei-
nen aktiven Prozess iiberfiihrt.

Bereits unter Punkt 4.1 wird von Neuanwendern
gefordert, vor jeder weiteren Handlung erst einen
Review auf Basis der identifizierten Umweltaspekte
sowie der rechtlichen Umweltforderungen durch-
zufiihren. Darin soll der Umfang des Systems fest-
legt werden, auf dem die Politik aufbauen soll. Fiir
die regelmif3igen Reviews setzt die neue Formulie-
rung klare Vorgaben. Neben anderen Kriterien
werden mogliche Verbesserungen des UMS, der
Politik, der strategischen Ziele sowie der Einzel-
ziele gefordert.

Dieser aktive Charakter wird zum Beispiel bei der
Beschreibung der Informationsbasis deutlich, auf
die sich das Review stiitzen soll. Neben den Er-
gebnissen interner Audits als Erkenntnisquelle
werden die Ergebnisse der Kommunikation mit
interessierten Kreisen, die Leistungen des UMS
anhand von Zahlen, der Grad der Zielerreichung,
der Status der Korrektur- und Vorbeugemaf3nah-
men sowie der Stand der Umsetzung der Be-
schliisse und Ergebnisse des letzten Reviews ge-
nannt. Ausdriicklich wird gefordert, im Review
den gesamten Umfang des UMS periodisch zu be-
riicksichtigen, unter Umstinden iiber Teilreviews
in einem lingeren Zeitraum.

» Fazit

Im Ergebnis erreicht der neue Text der ISO 14001
die gesteckten Zielen. Interessant wird, ob aus der
deutschen Ubersetzung die strategische Verbindung
der signifikanten Umweltaspekte mit den daraus
abzuleitenden Richtungszielen als Basis fiir die Ein-
zelziele aller Bereiche erkennbar wird. Sicher ist,
dass die systematische Verbindung dieser Aufgaben
eine der wesentlichsten Arbeitsfelder der Berater,
Auditoren und Anwender sein wird.
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