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N� Von Joachim Spangenberg 
achhaltigkeit ist eher Gegenthese denn Er-
gänzung zum gegenwärtig dominierenden 

Credo vom Primat der Ökonomie. Gerade deshalb 
ist es notwendig, an die multiplen Optimierungs-
ziele des Konzepts zu erinnern, das ja offiziell noch 
immer Geschäftsgrundlage der deutschen und eu-
ropäischen Politik ist. Um diese Kritik wirkungsvoll 
formulieren und transportieren zu können, müssen 
die benutzten Indikatoren die komplexen Zielset-
zungen der Nachhaltigkeit ebenso widerspiegeln 
wie die dynamische Interaktion der Teilaspekte. 
Gleichzeitig müssen sie nachvollziehbar sein und 
dürfen eine überschaubare Zahl nicht überschrei-
ten. Die Quadratur des Kreises scheint dagegen 
eine vergleichsweise einfache Aufgabe. Um sie zu 
lösen müssen das Gesamtkonzept der Nachhaltig-
keit systematisch strukturiert, Indikatoren transpa-
rent selektiert und verständliche Darstellungs-
formen gefunden werden.

 �Nachhaltigkeit
An jeder menschlichen Handlung sind alle vier Di-
mensionen in wechselnder Gewichtung beteiligt; oft 
sind die Grenzen zwischen ihnen nur mühsam zu 
erkennen. Die Trennung ist also künstlich, aber 
insofern sinnvoll, als die beschriebenen Kompo-
nenten der Gesamtheit von „menschlicher Gesell-
schaft und ihrer Umwelt“ über verschiedene, nicht 
vergleichbare Funktionslogiken und um Größen-
ordnungen unterschiedliche Zeitstrukturen verfü-
gen. Schwache Vergleichbarkeit und fehlende Kom-
mensurabilität bedeuten auch, dass es nicht mög-
lich ist, Situationscharakteristika aller vier Dimen-
sionen zu einem aussagefähigen, in monetären 
oder physischen Einheiten gemessenen „Nachhal-
tigkeitsindex“ zu aggregieren. Damit entfallen auch 
Bewertungsverfahren wie Kosten-Nutzen-Analysen, 
die auf eine derartige Aggregation angewiesen sind 
(2). Entscheidungen zur Nachhaltigkeit bauen eher 
auf die prozedurale Rationalität von Multikriterien- 
und Positionsanalysen (siehe Tabelle 1).

Nachhaltige Entwicklung umfasst ökologische, 
soziale, institutionelle und ökonomische Dimen-
sionen, bei Ökonomen auch Natur-, Human-, So-

zial- und Sachkapital genannt (1). Es handelt sich 
weder um die „Umweltpolitik für das 21. Jahr-
hundert“, noch um die einfache Addition unter-
schiedlicher Politikbereiche. Es handelt sich um 
die weitaus anspruchsvollere Zielsetzung, ökolo-
gische Toleranzkriterien mit expliziten sozialen, 
institutionellen und ökonomischen Nachhaltig-
keitszielen zu einem Gesamtkonzept zu verbinden, 
wobei der Stellenwert der einzelnen Ziele durch-
aus umstritten ist. 
Nachhaltigkeit ist in dieser Sicht ein dynamisches 
Konzept; nachhaltige Entwicklung ist ein Prozess 
der Koevolution die vier genannten Dimensionen 
oder Subsysteme. Wie bei jedem Evolutionspro-
zess handelt es sich um dynamische Musterbil-
dungen fern des Gleichgewichts, der ungerichte-
te Lernprozesse des Systems und gerichtete der 
ökonomischen Akteure zugrunde liegen. Diese 
sind mit den Mitteln der neoklassischen Ökono-
mie nicht angemessen zu erfassen; deren Appa-
rat ist demnach nicht in der Lage, die für die 
Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung 
maßgeblichen Eigenschaften zu bestimmen. Ins-
besondere ist zwischen den Eigenschaften zu 
unterscheiden, die für die Nachhaltigkeit der 
Einzelsysteme/Dimensionen gemäß ihrer eige-

nen Reproduktionslogik entscheidend sind (re-
flexive Kernkriterien, Core), und denen, die eine 
nachhaltigkeitsgerechte Interaktion der Systeme 
sicherstellen (Integrationsfelder, Linkages). 
Zu allen diesen Kriterien sind Indikatoren zu de-
finieren, ohne die Aufnahmefähigkeit der Adres-
saten/innen zu überfordern. Hierzu dient das 
Prisma der Nachhaltigkeit, eine graphische Dar-
stellung der vier Dimensionen als gleichseitiger 
Tetraeder mit den sechs Integrationsfeldern als 
Kanten. Es handelt sich dabei um ein heuristisches 
Mittel zur Kommunikation von Komplexität, mit 
dessen Hilfe versucht wird, durch Strukturierung 
Verständlichkeit zu erzielen. Befragungen von 
Nutzern/innen des Prismas haben ergeben, dass 

sie sich mit seiner Hilfe in der Lage fühlten, 20 bis 
30 Indikatoren gleichzeitig wahrzunehmen. Dabei 
sind die Integrationsfelder von besonderer Be-
deutung: für jede der Dimensionen lassen sich 
leicht gesellschaftliche Akteure ausmachen, deren 
Interessen in diesen Bereichen liegen, und die 
von ihnen in der politischen Debatte entspre-
chend vertreten werden. Da Nachhaltigkeit jedoch 
Integration bedeutet, die ausgleichende Wirkung 
diskursiver Prozesse notwendig, also die poli-
tische Gestaltung der Integrationsfelder. 

 �Indikatoren
Am besten untersucht ist bisher die Umwelt und 
ihre Berücksichtigung in ökonomischen Prozes-
sen. Das betrifft Quellen und Rollen quantitativer 
und qualitativer Belastungen sowie die Risiken, 
die unterschiedliche Landnutzungsmuster für 
die biologische Vielfalt darstellen. Es ist recht 
offensichtlich, dass die vorrangigen ökolo-
gischen Ziele einer Nachhaltigkeitspolitik in den 
Industriestaaten sein müssen den Druck auf die 
ökologischen Systeme zu verringern und Rege-
nerationskapazitäten schaffen.
Daraus ergeben sich für die ökologische Dimensi-
on unmittelbar drei Indikatoren: Ressourcenver-
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Nie waren sie so wichtig wie heute
Es ist kein Zufall, dass trotz der viel versprechenden deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie das Konzept Nachhaltigkeit seit der Verkündung der Agenda 
2010 nicht mehr auf der Tagesordnung der Classe Politique steht. Das  
gegenwärtige Versagen der Politik in Sachen Nachhaltigkeit klar aufzuzeigen 
ist eine der wesentlichen Funktionen von Nachhaltigkeitsindikatoren.

Tabelle 1: Komparabilität, Kommensurabilität und typische Maße/Methoden

Quelle: eigene Darstellung

Kompatibilität

stark

stark

schwach

schwach

Quantitatives Maß: z. 
B. Geld

Qualitatives Maß:  
z. B. Nutzen

multiple Kriterien, z. B. 
MCA, Positional Analysis

/

Kommensurabilität
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brauch oder Umweltraumnutzung, Toxizitätsindex, 
und Größe der Naturschutzflächen. Da ein Toxizi-
tätsindex auf europäischer Ebene noch in Bearbei-
tung ist, und da mit verringerten Gesamtstoffströ-
men bei einer geeigneten Chemiepolitik auch das 
Volumen der toxischen Substanzen abnimmt, wird 
dieser bei der Auswahl von insgesamt 20 Indika-
toren zurückgestellt. Als Interlinkages sind damit 
Ressourcenintensität oder -produktivität (ökolo-
gisch-ökonomisch), Umweltkrankheiten (öko-so-
zial, als Ergänzung zur Ökotoxizität) und Rege-
lungen des Umweltrechts (ökologisch-institutio-
nell) plausibel. Alternativ könnten auch Ressour-
cenpreise als ökologisch-ökonomischer Indikator 
oder Umweltnutzungsmuster (nachhaltiger Kon-
sum, sozial-ökologisch) als Indikatoren ausgewählt 
werden, wenn dies den akuten Problemen im je-
weiligen Land besser entspräche. 
Besondere Probleme aufgrund mangelnder Vor-
arbeiten bereitet die ökonomische Dimension, 
umfassend verstanden als Bestand, Herstellung, 
Austausch und Nutzung von Gütern und Dienst-
leistungen in Erwerbs- und Nichterwerbswirt-
schaft, einschließlich ihrer Mittel und Resultate 
wie Geld, Gewinne, Vermögen, Akkumulation, 
etc.. Die Nachhaltigkeit der Wirtschaft impliziert 
eine dynamische Stabilität, die weder Verharren 
in lock-in’s noch Volatilität und hohe Krisenan-
fälligkeit toleriert, und die zugleich eine auf 
Nachhaltigkeit ausgerichtete Entwicklung in re-
aler Zeit, also pfadabhängig und irreversibel ist. 
System-Charakteristika, die das bewirken, sind 
insbesondere Sensitivität, Beharrungsvermögen, 
Resilienz und Adaptivität sowie die Fähigkeit, 
abwägend die Integrität der sozio-ökonomischen 
wie natürlichen Umgebungssysteme zu gewähr-
leisten. Strukturelle Voraussetzungen dieser Ei-
genschaften sind Diversität, Redundanz und die 
Dominanz negativer Rückkopplungsmechanis-
men, sowie Mechanismen, die die „Bedürfnisse“ 
der Parallelsysteme als Restriktionen für die 
Wirtschaft fühlbar machen. Für alle diese Cha-
rakteristika fehlen erprobte Indikatoren (3).
Diese Vorgehensweise systematischer Ableitung 
plus politischer Prioritätensetzung kann schritt-
weise weiter geführt werden und ermöglicht es, 
zum Beispiel die oft benutzten Strukturindika-
toren der EU auf ihre Eignung als Nachhaltig-
keitsindikatoren zu überprüfen. Diese weisen, so 
wie sie unter der irischen Präsidentschaft im 
Frühjahr 2004 beschlossen wurden, deutliche 
Schwächen auf, die in einem zweistufigen Prozess 
unter anderem mit Hilfe der oben gennanten 
Überlegungen behoben werden könnten.

In einem „Post-Dublin-Prozeß“ könnten zu-
nächst dringende technische Verbesserungen 
innerhalb der bestehenden Struktur vorgenom-
men werden. Damit wären einige Verbesse-
rungen des Systems erreicht, erhalten blieben 
aber die einseitige Aufteilung der Themenfelder 
und die mangelnde Integration der Dimensi-
onen. Um diese zu überwinden wäre ein zweiter, 
ein mittel- und langfristiger „Beyond-Dublin-
Prozeß“ notwendig. In diesem sollte die mehr 
historisch denn sachlich begründete Gliederung 
der Strukturindikatoren durch eine systema-
tische und aus dem Konzept Nachhaltigkeit ab-
geleitete Struktur ersetzt werden. 
Wählt man jeweils nur zwei Schlüsselindikatoren, 
so ergibt sich, nach Dimensionen und Integrati-
onsfeldern geordnet, ein Satz von zwanzig Indika-

toren, der auf Grund der systematischen Herlei-
tung alle Felder gleichmäßig abdeckt (siehe Ka-
sten rechts).
Dieser oder ein ähnlicher Indikatorensatz wäre 
eine langfristig geeignete Grundlage, um den Fort-
schritt der nachhaltigen Entwicklung in Europa 
wie national zu verfolgen.

 �Fazit
Die Operationalisierung von Nachhaltigkeit mit-
tels Indikatoren ist dann möglich, wenn sie nicht 
als statische, normativ formulierte Zielsetzungen 
verstanden werden, sondern als Bestandteile und 
Ergebnisse eines dynamischen, gerichteten aber 
ergebnisoffenen Prozesses. Sie sind sogar not-
wendig, um Fehlleistungen zu identifizieren, 
Rückkoppelungen zu ermöglichen und Hand-
lungsbedarf zu formulieren.
Zielverfehlungen erkennbar machen heißt auch, 
aus vagem Unbehagen konkrete Kritik machen, 
also allgemeine Unzufriedenheit politikfähig zu 
machen. Insofern sind Nachhaltigkeitsindikatoren 
keine akademische Fingerübung, sondern ein we-
sentlicher Beitrag zum gesellschaftspolitischen 
Diskurs (4).
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Wirtschaftsindikatoren
● Wirtschaftliche Entwicklung (BIP)
● Inflationsrate
Sozialindikatoren
● Armut (HPI 2, Armutsindex für Industriestaaten des 
Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen)
● Lebenserwartung
Umweltindikatoren
● Umweltraum-Ausnutzung (Energie, Material, Land)
● �Naturschutzfläche (Schutzstandard nach IUCN Klasse 

3 bis 5)
Institutionelle Indikatoren
● Wahlbeteiligung
● Pluralismus der Medien
INTEGRATIONSFELDER
Ökologisch-ökonomische Indikatoren
● Ressourcenproduktivität (GDP/TMI)
● �Zusammensetzung des Steueraufkommens aus der 

Belastung von Umwelt, Arbeit und Kapital
Sozial-ökonomische Indikatoren
● Einkommensverteilung
● Arbeitslosenquote
Sozial-ökologische Indikatoren
● Umweltbedingte Gesundheitsprobleme
● �Zugang zu öffentlichen Gütern 
Ökonomisch-institutionelle Indikatoren
● �Korruptionshäufigkeit (Transparency International  

Index)
● Verbreitung von Arbeitnehmermitbestimmung
Sozial-institutionelle Indikatoren
● �Geschlechtergerechtigkeit 
● �Verlässliche ausreichende Stützung durch das soziale 

Sicherheitssystem
Ökologisch-institutionelle Indikatoren
● Verbandsklagerecht für Umweltorganisationen
● Akteneinsichtsrechte zu Umweltbelangen

DIMENSIONEN
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