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Replik zum Artikel ,Wo bleibt das Verursacherprinzip?“

Okostrom: keinesfalls {iberfliissig!

Florian Wetzig fragte in der letzten Ausgabe, ob Okostrom eine sinnvolle
Erginzung zum Erneverbare Energien Gesetz sei. Er sprach sich gegen den Kauf
von Okostrom aus. Doch seine Kritik greift zv kurz. Hochwertige Okostrom-
produkte schiitzen die Umwelt iiber die gesetzliche Forderung erneverbarer En-

ergien hinaus.

Von Veit Biirger
ie Diskussion iiber Sinn und Unsinn
eines Okostrommarktes ist angesichts

eines gut funktionierenden Forderinstruments
wie dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG)
nicht neu. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie das
Zusammenspiel zwischen staatlichen Forderme-
chanismen und einem auf freiwilliger Nachfrage
basierenden Okostrommarkt synergetisch gere-
gelt werden kann.

Florian Wetzig argumentiert vollkommen richtig,
wenn er sagt, der Kauf von Okostromprodukten
bewirke nicht automatisch eine iiber das EEG hi-
nausgehende Umweltentlastung. Viele Stromver-
sorger bieten Okostrom feil, der aus regenera-
tiven Kraftwerken stammt, die der Anbieter schon
lange in seinem Erzeugungsportfolio hilt. In die-
sem Fall ist es offensichtlich, dass die Nachfrage
nach einem solchen Produkt zu keiner zusitz-
lichen Umweltentlastung fiihrt. Vielmehr kommt
es lediglich zu einer Entmischung des Absatzport-
folios eines Anbieters: Kunden, die bewusst nach
Okostrom fragen, erhalten den bestehenden er-
neuerbaren Anteil des Gesamtportfolios; alle an-
deren Kunden, die keine spezifische Okopriife-
renz haben, erhalten den entmischen Rest.

» Zwei Anlagetypen

Dementsprechend ist die Frage berechtigt, in-
wieweit der Okostromhandel neben der Forde-
rung durch das EEG zusitzliche Erzeugungspo-
tenziale wecken kann. In der Bewertung unter-
scheidet der Autor zwischen zwei Anlagenkate-
gorie: erstens EEG-fihige regenerative Kraft-
werke (REG-Anlagen), die mit den Vergiitungs-
sitzen des EEG wirtschaftlich betrieben werden
konnen. Zweitens REG-Anlagen, die nicht den
Forderkriterien des EEG entsprechen bezie-
hungsweise REG-Anlagen, die zwar in den For-
derkatalog des EEG fallen, jedoch mit den EEG
Vergiitungssitzen nicht wirtschaftlich betrieben
werden konnen.

Okostromprodukte, die ausschlieRlich auf Anlagen
der ersten Kategorie zuriickgreifen, stellen ledig-
lich eine Kostenverschiebung dar. Die Kosten, die
bei Nutzung des EEG aufgrund des darin enthal-
tenen Umlagemechanismus im Normalfall die All-
gemeinheit der Stromkunden tragen wiirde, wer-
den den Okostromkunden zugeordnet. Eine Erzeu-
gung zusitzlicher regenerativer Kilowattstunden ist
mit dem Kauf solcher Produkte nicht verbunden.
Bei der zweiten Anlagenkategorie zieht der Autor
jedoch den falschen Schluss, wenn er argumen-
tiert, dass dieser Anlagentypus durch den Oko-
strommarkt generell nicht gefordert werden
sollte, weil solche Anlagen entweder zu teuer oder
Okologisch bedenklich seien:

@ Nicht alle Anlagen, die durch das EEG nicht
gefordert werden, sind okologisch bedenklich.
Allen voran ist hier die Zufeuerung von Biomasse
in fossil befeverten Kraftwerken zu nennen. Wird
beispielsweise in einem Kohlekraftwerk ein Teil
der Kohle durch Qualitits-Biomasse ersetzt, die
die Anforderungen der Biomasseverordnung er-
fiillt, wird dadurch ein kostengiinstiger Umwelt-
schutzbeitrag geleistet.

@ Dariiber hinaus kinnen Okostromanbieter An-
lagen im Ausland unterstiitzen, die dort keiner
dem EEG entsprechenden Forderung unterliegen,
sondern im Wettbewerb betrieben werden miis-
sen. Da das EEG in Deutschland sehr gute Rah-
menbedingungen fiir den Ausbau erneuerbarer
Energien bietet, ist es fiir Okostromprodukte die
richtige Strategie, Neuanlagen im Ausland zu for-
dern, wo kein so effizientes Forderinstrument
besteht. Aus Griinden der Transparenz sollten je-
doch Stromanbieter ihre Kunden iiber die Her-
kunft des Stroms informieren.

@ Auch die sogenannten Fondsmodelle haben —
selbst nach der aktuellen EEG-Novelle — ihre Be-
rechtigung. Mit der Festlegung von fixen Vergii-
tungssitzen zieht das EEG eine willkiirliche Gren-
ze fiir die Wirtschaftlichkeit von potenziellen An-
lagenstandorten. Durch die Zahlung einer be-

grenzten Zusatzvergiitung als Aufschlag zu dem
EEG-Satz wird der Bereich der wirtschaftlichen
Anlagenstandorte vergrofSert.

EEG und Okostrommark stellen demnach keine
Gegensitze dar. Vielmehr konnen sich beide In-
strumente hervorragend ergéinzen. Natiirlich ist
bisher das EEG das effektivere Instrument fiir den
REG-Ausbau.

» Label als Garant

Damit der Okostrommarkt das EEG sinnvoll er-
ginzt, bedarf es allerdings sorgfiltig ausgearbei-
teter Kriterien. Diese miissen sicherstellen, dass
die freiwillige Okostromnachfrage zu einer Aus-
weitung der regenerativen Stromerzeugung fiihrt,
die iiber den Anlagenbestand und den Wirkungs-
bereich des EEG hinausgeht. Dies stellt beispiels-
weise der Kriterienkatalog des ok-power Labels
sicher (2). Um einen Anreiz zum Neubau von
Okostrom-Erzeugungsanlagen zu geben, muss
jedes zertifizierte Produkt in jedem Kalenderjahr
mindestens zu einem Drittel aus Strom aus REG-
Neuanlagen kommen. Neuanlagen sind dabei An-
lagen, die nicht dlter als sechs Jahre sind. Anla-
gen, die unter das EEG fallen, werden dabei — un-
abhingig von ihrem Alter — nicht als Neuanlagen
anerkannt. Damit miissen die Anbieter der zerti-
fizierten Produkte spitestens alle sechs Jahre
neue Anlagen unter Vertrag nehmen, die nicht
durch das EEG gefordert werden.

Durch solche Regelungen werden die Kiufer von
konventionellem Strom nicht von den Kosten des
Umweltschutzes entlastet. Vielmehr beteiligen sie
sich auch weiterhin iiber den EEG-Umlagemecha-
nismus an diesen Kosten. Kunden, die jedoch
mehr fiir die Umwelt tun wollen, steht mit dem
Kauf eines zertifizierten Okostromproduktes eine
einfache Moglichkeit offen, dies zu tun. Eine Um-
kehrung des Verursacherprinzips ist damit nicht
gegeben.
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